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  یپژوهشنوع مقاله: 

 145 -160صفحات  

 کودکان یبدن هیمحدوده در تنب تیفقه و اخلاق با فرض رعا یهمسوئ

 1 یملک یصادن فان
 2 یلیخل ریاومد م

 
 چکیده

بنابر آنچه در منابع فقهی انعکاس یافته، اصو تنبیه بدنی کودکان مورد تجویز قرار گرفته و 
قانون مدنی، انجام تنبیوه بودنی از    1179مادة بر این اساس قانونگذار جمهوری اسلامی ایران در 

 ود تنبیه سوی پدر و مادر کودک را مورد پذیرش قرار داد، در والی که در نگاه ابتدایی تدور می
بدنی آنهم نسبت به کودک، رفتاری بر خلاف موازین اخلاقی بوده و این وکم فقهی در تقابو بوا  

حیح این نگاه ابتدایی بوده و در صدد است تا با اصول اخلاقی قرار دارد؛ هدف پژوهش واضر تد
اثبات اصو جواز تنیبه بدنی کودکان از دو منمر فقه و اخلان و تعیوین محودودة مجواز آن، عودم     
تقابو فقه و اخلان را در این زمینه به اثبات برساند و برآیند آن این است که تنبیه بدنی در فقه از 

ن بوده و از سوی دیگر سن کودک، سمت و انگیزة تیدی  یک سو محدود به مقدار، نوع و  دت آ
های مزبور، نه آنکه وکم بوه  کننده نیز به عنوان مرزهای جواز مطر  است و با رعایت محدودیت

 جواز در فقه، مخالفتی با اصول اخلان ندا ته بلکه کاملا با آن همسو ی و هماهنگی دارد.
های ده و سعی گردیده تا با استفاده از دادهمقاله به روش تحلیلی توصیفی به نگارش درآم

های لازم در مورد آنها، امکان رسیدن به هدف توافق فقه و اخلان در ای و انجام بررسیکتابخانه
 .زمینة تنبیه بدنی کودکان فراهم گردد

 

 واژگان كلیدي
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 طرح مسأله

تنبیه بدنی کودکان از منمر علوم مختلفی مانند روانشناسی و علوم تربیتی مورد بررسی قرار 
امر نشان از این است که مسوئلة موورد    گرفته؛ بعلاوه اینکه فقه و اخلان نیز بدان پرداخته و این

نمر دارای ابعاد مختلف بوده و برای رسیدن به نتیجة نهایی در خدوص وکم به جواز و یوا عودم   
 بایست به تمام ابعادی که برای آن وجود دارد، توجه نمود؛جواز می

وص  ود تا اولا صدور وکم نهایی در خدو توجه کامو به تمام ابعاد مسئلة واضر باعث می
اصو جواز و یا عدم جواز با دقت بیشتری انجام گیرد و ثانیا در خدوص تعیین محدوده و مرزهوا،  

 ها به صورت جامع و فراگیر مورد ملاومه واقع  ود.چیزی از نمر دور نمانده و تمام رعایت
بر اساس موازین فقهی، اصو جواز تنبیه بدنی کودکان موورد پوذیرش قورار گرفتوه ولوی        

اوکام فقهی مطلق نبوده بلکه با قیود مشخدی محدودة آن مشخ  گردید؛ در ایون   بسان همة
مقاله هدف این است که اصو جواز تنبیه بدنی کودکان و محدودة مجاز آن تعیین  ده و در ایون  

ترین آنها عبارتند از اینکه تنبیه بدنی کودکان بر اسواس  راستا به سؤالاتی پاسخ داده  ود که مهم
ن مجاز است یا خیر؟ در صورت مجاز بودن، از جنبة مقودار محودود بوه چوه وودودی      فقه و اخلا

ای از جهت نوع تنبیه بدنی بایود  است؟ محدودیت تنبیه بدنی از جهت  دت چیست؟ چه محدوده
مورد مراعات قرار گیرد؟ محدودة از جنبة سن کودک چیست؟ محدودیت به لحاظ سومت تیدیو    

 نده چه نقشی در تعیین محدوده داراست؟.کننده چیست؟ انگیزة تیدی  کن
گردد، بدین ترتی  که با پاسخ دادن به سؤالات فون نقطة توافق فقه و اخلان مشخ  می

در خدوص اصو جواز تنبیه بدنی کودکان تعار  و تنافی میان دو منمور فقوه و اخولان وجوود     
جواز انجام رفتوار مزبوور،   ندارد و تنافی مزبور در صورتی است که تدور  ود وکم فقهی مبنی بر 

مطلق بوده و هیچگونه قید و  رفی ندارد؛ با چنین بردا ت ناصووابی از فقوه و وقوون اسولامی     
-گیرد ولی اگر به  ورو  و رعایوت  است که تدوری مبنی بر تقابو میان این دو منمر  کو می

قابو، جای خود را با د، توجه  ود، بردا تی موسوم به تای که در این زمینه مطر  میهای فقهی
گردد که همسویی کاملی میان فقه و اخلان در مورد جواز به همسویی داده و این نتیجه عا د می

 تنبیه بدنی کودکان و محدودة آن وجود دارد. 
 اصل جواز تنبیه بدنی كودكان از منظر موازین فقهی و اصول اخلاقی -1

بنابر دلایو و مستندات فقهی اصو جواز تنبیه بدنی به نحو موجبوه جز یوه موورد پوذیرش     
 ارع مقدس است لکن نه به صورت کلی بلکه در مواردی خاص این عموو مجواز قلموداد  وده     

( و هنگام  ک در جواز این عمو در یک مورد، مقتضای قاعده اولوی  60ش، ص1388)آهنگران، 
چراکه تجویز آن بسان مجاز دانستن هر رفتاری، نیاز به وکوم  وارع    عدم جواز تنبیه بدنی است،
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توان آن را مجاز قلمداد کرد و چوون وکوم   دارد و تنها در صورت وکم به جواز از ناویه  ارع می
مستفاد از دلایو لفمی  رعی به عنوان مدلول وجت ظاهری، ممکن نیست که در تقابو با وکم 

ست، با د، چنانکه در استدلال برای این مدعا اظهار گردیود:  عقو قطعی که همان وجت بافنی ا
ای لازم است و آن اینکه گواه درک موردم زمانوه برخاسوته از درک      البته در اینجا توجه به نکته»

رسد؛ چراکه تعوار  و   عقو مسلم و تردید ناپذیر است، در این صورت اصلا  نوبت به تعار  نمی
سونگ و عودل    ودن دو دلیو است؛ دلیو لفمی هیچگاه هوم سنگ ب هم تنافی در صورت تکافئ و 

گیرد و از این رو تعار  اساسا  در چنین ووالتی  آور با د، قرار نمی یک دلیو عقلی مسلم که قطع
از این رو در محدودة مجاز تنبیه بدنی کودکان،  (؛100ش، ص1398)آهنگران، « هیچ جایی ندارد

 ود اهم دلایلوی  وجود دارد که در پایین سعی می میان وکم  رعی و وکم اخلاقی عقو، توافق
 که بر از جواز عمو مزبور دلالت دارد، مورد فر  و بررسی قرار گیرد. 

 ادله وجوب امربه معروف ونهی از منکر -1-1

با توجه به اینکه یکی از مرات  وجوب امر به معروف و نهی از منکر در برخی موارد ضرب  
ر اینکه مرات  بالاتر از امر زبانی، مشورو  بوه اذن اموام )ع( یوا نایو       وتنبیه بدنی است و البته د

 اوست، دست کم سه دیدگاه در میان فقهاء مطر  است که عبارتند از:
( وجوب آن بر همة مکلّفین به صورت مطلق، یعنی بدون ا ترا  به اذن معدوم )ع( کوه  1
ادریس و علامه ولیّ، مطوابق ایون    مانند سید مرتضی،  یخ فوسی، ابوالدلا  ولبی، ابن ایعده

 (  461-460، ص  4، ج ن.1413اند.)ولیّ، دیدگاه فتوا داده

( وجوب آن بر همة مکلّفین به  ر  اذن معدوم )ع( یا نا   او که بیشتر فقها این دیدگاه 2
 (  383ص  ،21م، ج1981اند. )نجفی، را اختیار کرده

کوه جمعوی از فقهوای    راد عادی، چنوان ( اختداص آن به وکومت و عدم وجوب آن بر اف3
 (151ن.، ص 1414( )سیستانى، 588، ص 4ن.، ج1408)صدر،  اند.معاصر قا و  ده

ولی فارغ از بحث و اختلاف فون، اصو جواز تنبیه بدنی و وتی مرات  بالاتر مورد پذیرش  
نمود، در  مشهور فقیهان است،وال اگر کودکی مرتک  ترک معروف و یا مبادرت به انجام منکری

توان وکوم  تر مانند تذکر زبانی مؤثر واقع نشد، بر اساس دلایو مزبور میصورتی که مرات  سبک
 به جواز تنبیه بدنی وی را نمود.

ولی آنچه مقتضای تحقیق در این زمینه است اینکه اسوتدلال بوه دلایوو وجووب امور بوه       
، چنانکه هیچ فقیهی برای ایون  با دمعروف و نهی از منکر برای اثبات مدعای بحث، صحیح نمی

منمور به اینگونه دلایو تمسک ننموده، چرا که در امربه معروف و نهی از منکر، بایستی  وخ   
مخاف  مکلف بوده و به سن تکلیف رسیده با د، نه کودکی که هنوز مکلف نیست تا وی را بوه  

اریم و بنابر روایات صوادره  انجام معروف ملزم کرده و یا از فعو قبیحش، به صورت قهر آمیز باز د
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، 1ن، ج1414از اهو بیت )ع(  وارع تکوالیف خوود را مشورو  بوه بلووغ کورده اسوت.)ورعاملی،        
 (42-46ص 

اما در این باره که اگر کودک مرتک  زنا یا لوا  یا سرقت  ود بوه فورزی کوه در مباووث     
بیوت )ع(  گیورد و مسوتند ایون فتووی روایوات اهوو       فقهی مطور   وده موورد تعزیور قورار موی      

( و در این زمینه هم باید ابراز دا ت کوه  293-298و 81-83، ص 28ن،ج1414است.)ورعاملی،
برای ایجاد بازدارنودگی در وی   اولا: این امور دال بر تکلیف کودک نیست بلکه برای ایجاد زمینه

-تاست تا در آینده مرتک  چنین رفتارهای ز تی نشود وصرفا برخوردی در راستای تربیت و جه
دهی اخلاقی اوست. ثانیا: این موارد از آنجا که خلاف اصو بوده بنابر مقتضای قاعودة وقووف در   

 موضع ن  هنگام مخالفت با اصو، قابو تعمیم به موارد خارج از مورد ن  نخواهد بود.
توان به دلایو وجوب امر به معوف بنابراین برای اثبات اصو جواز تنبیه بدنی کودکان نمی 
 منکر نمود و بر اساس آن به اثبات مدعای بحث مبادرت ورزید. و نهی از

 دلایل مطلوبیت تربیت -1-2

با ود )ورعواملی   بنابر وکوم  وارع مقودس کوه در روایوات اهوو بیوت )ع( مونعکس موی         
( و همچنین به وکم اخلان، خرد و روش عقلاء، تربیوت فرزنودان   473-482،ص 21ن،ج1414،

ت لیکن صرف مطلوبیت تربیت، بورای ثابوت کوردن جوواز بوه      لازم و کوتاهی در آن نکوهیده اس
ای به خدوص تنبیه بدنی برای نیو به ایون هودف کوافی نیسوت مگور اینکوه       کاربردن هر  یوه
 های زیر فراهم با د: رایط و زمینه

الف( بنابر وجوب مقدمه در فر  وجوب ذی المقدمه، وال در صورتی که تخلفی از کودک 
فر  اقدامی در راستای تربیت وی صورت نگیرد و بوا تورک اقودام مزبوور،      سر زده و اگر با این

ای متوجه کودک در امور مربو  به دنیا و آخرت وی  ود، به عنوان مثال خسران معتنابه و جدی
کوتاهی در انجام فرا ض و یا ترک محرمات و یا یکسری اموور کوه لازم انفکواک ناپوذیر ویوات      

بته در صورتی که دستیابی به این منمور فقوط از راه تنبیوه بودنی    اجتماعی است، محقق  ود و ال
ممکن با د و نه راهی دیگر که در این فر  تنبیه بدنی نه تنها جایز بوده بلکه به وکم  ورع و  

 بر اساس وجوب عقلی مقدمة واج ، واج  خواهد بود.
ن صوورت از  ب( در صورتی که هدف از تربیت در راستای انجام عمو مستح  با د، در ایو 

ن، 1422انوود)فیا ،بوواب اسووتحباب مقدمووه مسووتح ، چنانکووه محققووان بوودان تدووریح نموووده
(، امر به مستح ، پسندیده خواهد بود، البتوه مشورو  بوه اینکوه اولا ذی المقدموه      282،ص44ج

مستح  با د به فوری که تربیت پسندیده با د ولی ترک آن چنودان خسورانی در پوی ندا وته     
انطور که گذ ت راهی جز تنبیه بدنی برای اعمال تربیت نبا د که در این صوورت  با د و ثانیا هم

 تنبیه بدنی جایز و مستح  خواهد بود.
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با توجه به آنچه گذ ت تنبیه بدنی با وف   رایط مذکور نه تنها از منمر فقه جوایز قلموداد   
 .ه از منمر اخلان نیز پسندیده است ده بلک

 روایات خاصه -1-3

گذ ت اصو تنبیه بدنی در برخی موارد با یک سری  را ط با تمسک به بحث  همانطور که
تووان بودانها   ای وجود دارد که موی مقدمه واج  ثابت  د، وال علاوه بر دلیو فون، دلایو روایی

استناد نمود و از جملة آن دلایو روایتی است که در این زمینوه در منوابع روایوی وجوود دارد کوه      
 حو مطلق دارد که متن آن این چنین است:دلالت بر جواز به ن

محمد ابن یعقوب عن محمد ابن یحیی عن اومد ابن محمد عن محمود ابون یحیوی عون     
غیاث ابن ابراهیم عن ابی عبدالله علیه السلام قال: قال امیرالمومنین علیه السلام: ادب الیتیم مما 

 (  478-479،ص 21،ج1414تؤدب منه ولدک و اضربه مما تضرب منه ولدک.)ورعاملی،
 الف( ارزیابی سند روایت:  

کنود(: ایون اسوم هور چنود      محمد ابن یحیی)که مرووم کلینی روایت را از وی نقو می -1
توا،  جزاسماء مشترک بین روات ثقه وغیر ثقه چون محمود ابون یحیوی ابوالحسون )تجلیوو، بوی      

راد از وی محمود ابون   ( بوده ولی به تدریح محققین، قراینی وجود دارد مبنی بر اینکه مو 358ص
 ووود (کووه از ثقووات محسوووب مووی 213، ص2ن، ج1403یحیووی عطووار قمووی اسووت )اردبیلووی، 

 (.353ن، ص1407)نجا ی،

اومد ابن محمد: چونان مورد قبو این اسم نیز مشترک بین ثقوات وغیور ثقوات اسوت      -2
عری اسوت  لیکن به واسطه قرینه راوی و مروی عنه، منمور از او، اومد ابن محمد ابن عیسی ا و 

 با د.( می366ن،ص1381(و مورد توثیق)فوسی،69،ص1ن، ج1403)اردبیلی،

کند(:که به واسطه قرینوه  محمد ابن یحیی)که اومد ابن محمد روایت را از وی نقو می -3
، 2ن، ج1403موذکور )راوی ومووروی عنوه(، مووراد از او، محمود ابوون یحیوی خووزاز اسووت)اردبیلی،    

 (359ن،ص1407با د.)نجا ی، او ثابت می( و همچنین ثقه بودن 215-216ص 

ه و از این جهوت نیوز سوند روایوت     غیاث ابن ابراهیم نیز در کت  رجالی ثقه قلمداد  د -4
 ا کال است. بی

نتیجة مطال  فون این است که روایت مورد استناد در بالا از جهت سند غیور قابوو خد وه    
بدنی کودکان را در راستای تربیوت بوه اثبوات    توان بدان استناد نمود و اصو جواز تنبیه بوده و می
 رساند.

 در اینجا لازم به تذکر است که روایت فون الذکر در برخی نسخ کتاب کافی اینگونه آمده:
)ادب الیتیم بما توؤدب منوه    )ادب الیتیم مما تؤدب منه ولدک( و در دیگر نسخ چنین است: 

ف مختدر در الفاظ روایت باعوث تفواوت   ( و البته این اختلا47، ص6ش، ج1350ولدک(.)کلینی، 
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 در معنا و مدلول نشده و تیثیری در چگونگی دلالت آن بر مدعای بحث ندارد.
 ب( دلالت روایت:

و اما در زمینة دلالت روایت در زمینة جواز تنبیه بدنی باید اظهار دا وت کوه روایوت فوون     
گوردد و  بلکه  امو غیر فرزند هم میکند که جواز تنبیه بدنی اختداص به فرزند ند ته ثابت می

 ود مشرو  به اینکه تیدیو  بوه   به اقتضای افلان آن این جواز  امو هر نوع تنبیه وضربی می
 قدد تادی  و تربیت صورت پذیرد.

ممکن است در رابطه با افلان روایت اینگونه ا کال  ود که روایت در صدد بیان تسواوی  
تنبیه است و نه در صدد بیان تنبیه فرزند تا از محدود نکردن  یتیم و فرزند در وکم لزوم تربیت و

 آن افلان بردا ت  ود و بر اساس آن وکم نمود که تنبیه فرزند به فور مطلق جایز است. 
در پاسخ به ا کال فون باید ابراز دا ت که بنابر اصو پذیرفته  ده در میان عقلاء در مقام 

توان به اصو مزبور استناد کرد و  وک در  در صورت  ک، میتفاهم، متکلم در مقام بیان بوده و 
مقام بیان بودن را بر فرف ساخت؛ اما اینکه قدر متیقن از روایت فون همان جنبوه خواص با ود    
مانع از افلان گیری در دیگر موارد نیست، توضیح اینکه با توجه به اینکه قودر متویقن از روایوت    

گیری در مورد مقدار و چگونگی تادی  و تنبیه فرزنود و   همان تساوی مذکور است مانع از افلان
یتیم نیست در غیر این صورت درافلان گیری از دیگر ادله مطلق نیز با مشوکو مواجوه خوواهیم    
 د، چه اینکه اکثر قری  به اتفان دلایو مطلق، دارای قدر متیقن در مقام دلالت بوده، به عنووان  

( توجه دا وت کوه قودر    275)بقره، آیة « لله البیع و ورم الربااوو ا»توان به آیه مبارکه نمونه می
متیقن از آن عدم تساوی میان بیع و ربا است، وال با توجه به وجود قدر متیقن در آیة مزبور نباید 
دلالت افلاقی آن را پذیرفت و بر اساس آن، وکم  ک را در موارد مختلوف مشوخ  نموود، در    

الی در دلالت افلاقوی آیوة مزبوور نبووده و بورای رفوع انوواع        والی که از منمر همة فقیهان ا ک
  کوک بدان استناد  ده است؛

در استدلال به افلان روایت فون هم باید اذعان دا ت که هر چند برای آن قدر متیقنی در 
مقام دلالت وجود دارد و آن این است که امام )ع( در مقام بیان تساوی وکمی میان فرزند و یتیم 

توان به ایون  وجود چنین قدر متیقنی مانع از دلالت افلاقی آن نبوده و به وکم آن میاست ولی 
نتیجه رسید که تنبیه بدنی فرزند به فور مطلق جایز است و در ادامه باید دید که افولان دلالوت   

 ای تقیید خورده و دلالت روایات مقیده چگونه است.روایت فون در چه محدوده
 بدنیمحدودۀ مجاز تنبیه  -1

با توجه به آنچه گذ ت اصو جواز تنبیه بدنی به صورت موجبوه جز یوه هوم موورد امضواء      
با د و همچنوین اخلاقوی کوه     ریعت مقدس بوده و هم مورد تایید و بعضا الزام عقو و عقلا می

نمایود، پوس   چراغ راهنمای آن عقو است ونه اوساسات و عوافف آنی، چنین رفتاری را تییید می
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الم آنی وزود گذر را در قال  تنبیه دلسوزانه، در صوورتی کوه تنهوا راه تربیوت کوودک      اخلان نیز 
نمایود. ووال   با د،ترجیح داده و به رجحان آن در برابر هلاکت متربی و الم ابدی وی، وکوم موی  

نماید با فر  جواز عمو مزبور، محدوده آن با توجوه بوه ادلوه عقلوی و نقلوی و مووازین       لازم می
 گذرد.نمود که تفدیو این مبحث در پایین از نمر میاخلاقی مشخ  

 محدوده از جهت مقدار تنبیه بدنی -2-1

در زمینة محدودة تنبیه بدنی از جهت مقدار روایتی از ناویه اهو بیت علیهم السلام توسوط  
 وماد ابن عثمان نقو  ده که به این قرار است:

محمد عن الحسن ابن علی عون  محمد ابن یعقوب عن الحسین ابن محمد عن معلی ابن »
وماد ابن عثمان، قال قلت لابی عبدالله علیه السلام فی ادب الدبی والمملوک، فقوال خمسوه او   

 (47، ص6ن، ج1414ورعاملی، «)سته او ارفق.
 الف( بررسی سند روایت:

برخی از محققین وودیث فوون را بنوابر مشوهور ضوعیف قلموداد نمووده انود)مرآه العقوول،          
عیف بووه بررسووی جداگانووه روات آن ( کووه بووه منمووور تبیووین ایوون تضوو416ص ،23ش، ج1367
 پردازیم: می

 ود که او وسین ابن محمد وسین ابن محمد: به واسطه قرینه راوی ومروی عنه ثابت می
(  ایون راوی را علاموه ولوی و نجا وی     252، ص1ن، ج1403ابن عمران ا عری است.) اردبیلی،

 (43تا،صتوثیق کرده اند.)تجلیو،بی

معلی ابن محمد: وی نه تنها توثیق ندارد بلکه در برخی کت  رجالی تضیف  ده. همچوون  
 ( 418ن،ص 1407نجا ی که او را مضطرب الحدیث و المذه  خوانده.)نجا ی، 

دارای توثیووق  دو راوی دیگوور کووه عبارتنوود از وسوون ابوون علووی و وموواد ابوون عثمووان،   
 (271-273و210-212،ص 1ن،ج1403با ند.)اردبیلی، می

بنابراین روایت مذکور از ناویه یکی از رواتش مخدوش اسوت، در والیکوه ازتطوابق ظواهر     
آید که گوویی ایشوان آن را وجوت    فتوای  یخ فوسی در کتاب نهایه با روایت فون چنین بر می

در مقابو عبارت محقق ولی در کتواب   3549، ص3ن، ج1412دانسته وبدان عمو کرده)فوسی، 
راهت تنبیه بیش از ده تازیانه است که به ظاهر ایشان به روایت فون الذکر عمو  رایع مبنی بر ک

 (.  342، ص23، ج1410ننمود)ولی،
 ب( دلالت روایت:

بر فر  صحت سند روایت، نمی توان آن را محدود کننده تنبیه بدنی و مقید افلان روایت 
نست، چراکه در ایون روایوت آن   امیرالمومنین )ع( که دلالت افلاقی آن در بالا از نمر گذ ت، دا

با د کوه فبوق نمور مشوهور     چه که موهم مقید و محدد بودن است، ا تمال آن بر ذکر عدد می
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، 1توووا، ج()وکووویم، بوووی129،ص1ش،ج1373علموووای اصوووولی عووودد مفهووووم نووودارد.)ممفر،
توان روایت فون را دارای صلاویت بورای  ( در نتیجه نمی216،ص3ن،ج1405()ها می، 481ص

ای برای مقدار تنبیه بدنی دانست و بورای آن جایگواه تقییودی نسوبت بوه روایوت       حدودهایجاد م
 مطلقی که از نمر گذ ت، در نمر گرفت.

البته همانطور که گذ ت صاو   رایع تنبیه کردن فرزند و یا غولام مملووک را در مقودار    
ن دال بور محودود   ( که این نمر ایشا342، ص23، ج1410بیش از ده تازیانه مکروه دانسته )ولی،

آید که ایشان، دلالت روایوت فوون را   ساختن تنبیه از لحاظ مقداری است ولی از این فتوی بر می
 نپذیرفته است؛ البته صاو  جواهر بر ایشان ا کال نموده که ا کال ایشان به قرار زیر است:

بوه وکوم   تنبیه بدنی از دووال خارج نیست یا واج  است و یا ورام و تنبیهی که محکوم  
کراهت با د وجود ندارد و بدین ترتی  نمریة صواو   ورایع را موورد ا وکال قورار داده اسوت،       

دارد که منمور محقق از کراهوت ووالتی   ایشان در ادامه برای توجیه و ومو کلام محقق ابراز می
م، 1981است که مربی جاهو بوه وکوم با ود و ندانود تنبیوه او وورام اسوت یوا واجو .)نجفی،          

 (؛445-446،ص 41ج
در ارزیابی ا کال صاو  جواهر بر دیدگاه محقق ولی باید اظهار دا ت که ا کال ایشوان  

 از چند جهت قابو انتقاد است که عبارتند از:
همانطور که گذ ت تنبیه بدنی فقط محکوم به ورمت یوا وجووب نیسوت بلکوه والوت       -1

 مستح  با د.وکم به استحباب نیز برای آن قابو تدور است آنجا که مقدمه 
کند به زمان جهوو بوه وکوم، خوروج از     ا کال دوم اینکه وکم به کراهت را ومو می -2

مفرو  ایشان و در نتیجه مخالفت با علم اجمالی واصو از آن است چه اینکه ایشان وکم ایون  
 عمو را منحدر در وجوب و یا ورمت دانسته است.

وایووت وارده از معدوووم وووق در ا ووکال بوور محقووق ولووی ایوون اسووت کووه اولا فبووق ر  
( کراهت تنبیه بیش از ده ضربه تازیانوه مخوت  مملووک    564، ص 12ن، ج1414)ع()ورعاملی،

است آن هم در والتی که مولای آن در وال اورام است والغای خدوصویت از آن نیازمنود دلیوو    
 است.

ثانیا، اگر روایت مطلق مروی از امیرالمومنین )ع( در این باب پذیرفته  ود، دو والت متدور 
بدانیم یا خیور، اگور مقیود آن بودانیم دیگور عودد ده       است، یا روایت وماد ابن عثمان را مقید آن 

ن موضوعیت ندارد و اگر ندانیم با توجه به آنچه در ا کال قبو ابراز  د، بایستی بر اسواس افولا  
 آن وکم کرد و وکم به کراهت بلادلیو خواهد بود.

وانگهی اگر افلان روایت علوی پذیرفته نشود، بازهم وکم به کراهت موضووعیت ندا وته   
چه اینکه مقتضای قاعده اولی ورمت تنبیه در هنگام  ک است؛ بنابراین دیدگاه محقوق ولوی و   
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مانند ورعاملی آنگاه که روایت وماد ابون  اند کسانی که از ایشان در وکم به کراهت تبعیت نموده
عثمان را در بابی تحت عنوان کراهت تنبیه بدنی کودک ومملووک بویش از پونج یوا  وش عودد       

 (، قابو پذیرش نخواهد بود372، ص28ن، ج1414گنجانده )ورعاملی،
از منمر موازین اخلاقی اگر تنبیه بدنی در راستای تربیت و لازم با د هر مقودار کوه تنبیوه    
برای نیو بدان هدف لازم با د پسندیده است مگر در والتی که مقدار زیاد ضرب متاثر از والوت  
غض  و نه در راستای هدف تربیتی با د که در این وال چنانکه از نمر خواهد گذ وت، هوم بوه    
 وکم  ریعت و هم به وکم اخلان و خرد مجاز نیست و مرتک  آن مستوج  عقاب خواهد بود.

 تنبیه بدنی از جهت شدت محدوده  -2-2

ای با ذی المقدمه خود بایستی تناس  دا ته با د و الا زمینه برای نیو به هودف  هر مقدمه
 ود و یا به تعبیر دیگر نقض غر  بوده و قبیح بودن آن از منمور عقوو و   مورد نمر فراهم نمی
 عقلاء مسلم است؛ 

بیت، بایستی تناس  میان وسیله و ای است برای وصول به تردر جایی که تنبیه بدنی مقدمه
هدف مورد نمر رعایت  ود؛ با توجه به هدف مطر   وده، جنسویت ،سون،  خدویت و روویوه      

نماید، پس کسی که با  دتی بیش از مقتضوای اموور   عدیان فرد متربی  دت تنبیه را تعیین می
و مسوتوج  عقواب   مذکور ففو را مورد تنبیه قرار دهد، قطعا از نمر  رع، عقو و اخلان موذموم  

قانون مدنی هر چنود اصوو    1179خواهد بود و بر این اساس قانونگذار جمهوری اسلامی در مادة 
تواننود بوا   مجاز بودن تنبیه بدنی کودکان توسط پدر و مادر را پذیرفته ولی با این قید که آنها نمی

 ( 1179، مادة استفاده از این وق، ففو خود را خارج از ودود تنبیه نمایند.)قانون مدنی
بعلاوه اینکه چنانکه در بالا مورد ا اره قرار گرفته است،  دت تنبیوه نبایود موجو  نقوض     
غر   ود به این بیان که تجویز تنبیه چه در فقه وچه اخلان برای دسوتیابی بوه غور  بسویار     
 مهم تربیت خواهد بود لیکن اگر  دت زیاد آن باعث ایجاد دلزدگی در متربی  ود غر  ملحوظ
در نمر  ارع برای تجویز آن نقض خواهد  د که در این صورت مجالی برای تجویز تنبیه بودنی  
نخواهد ماند و از این رو لازم است که بنا به توصیة روانشناسان و پز کان )قاسومی و ولیوزاده و   

ای که تنبیه بدنی نامناس  ( لازم تا والدین نسبت به آثار منفی63ش، ص1386فولایی و ساکی، 
 برای کودکان به دنبال دارد، آگاهی لازم را دا ته با ند. 

 محدوده تنبیه بدنی از جهت جنسیت -2-3

 ناختی میان دو جنس مؤنث و موذکر وجوود دارد و   با توجه به تفاوت های جسمی و روان 
 (Leonard, 2006, p 86انود ) روانشناسوان هوم بوه وجوود تفواوت مزبوور تدوریح نمووده        

(Gurian, 2011, p 76( )26Lukas, 2006,p)      و بر این اساس باید میان تنبیوه بودنی
پسران و دختران تفاوت گذا ت، دلایو لزوم رعایت تفاوت میان دو جونس مزبوور بوه قورار زیور      
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 است:
الف( دختران تاب ومقاومت جسمی و رووی پسران را ندارند و در برابر تنبیه بدنی  وکننده  

ت از جنس زن تعبیر به ریحانه  ده وقهرمان بوودن از ایون جونس    تر خواهند بود، اینکه در روایا
 (، ا اره به همین امر دارد.534، ص1ن، ج1410( )آمدی، 31نفی  ده )نهج البلاغه، نامه 

ب( هدف از تربیت دختر و پسر متفاوت است : با توجه به اینکوه کودکوان بایسوتی فووری     
فا کنند، بنابراین پسر بایستی متناسو  بوه نقوش    تربیت  وند تا در آینده نقش خود را به خوبی ای

مردانه وی در آینده و دختر با توجه به نقش زنانه خود تربیت  ود و با توجه به همین امور تنبیوه   
 (.76، ص1397این دو جنس متفاوت خواهد بود)اصغرپور و زربخش بحری، 

ار  و ج( تنبیه بدنی جدی دختر ممکن است به لحاظ ضوعف جسومی ایشوان باعوث عوو     
های جدی  ود و یا ممکن است باعث ایجاد آسی  رووی به آنها  ده و یا اینکه باعوث از  آسی 

  ود و از دست رفتن این والت دارای مفاسد متعدد است.دست رفتن روویات زنانه در آنها می
 محدوده تنبیه بدنی از جهت سن -2-4

ه ایون مسوئله روانشناسوان نیوز     لحاظ سن در اصو، نوع، مقدار و  دت تنبیه لازم است و ب
گوید: کوودک از چهوار    ژان پیاژه در مورد منع تنبیه بدنی کودک می»اند، به عنوان نمونه پرداخته

 وود و ایون انتقوال باعوث دلهوره،       الی هفت سالگی از یک مروله زندگی وارد مروله دیگور موی  
و تنبیه بدنی کودک پرهیز گردد، بدین جهت باید از عدبانیت  اضطراب و گاهی پرخا گری او می

 (؛98، ص1396)صوالحی،  « هوای موجوود آ ونا کورد     نمود و او را با محبت و استدلال با واقعیت
توضیح اینکه تنبیه بدنی کودکی که هنوز نسبت به مورد تنبیه تربیت پذیر نیست از آن جهت که 

م بین است و بر اساس قوه تمییز ندارد، قطعا به وکم عقو و اخلان قبیح بوده، چراکه مددان ظل
موازین  رعی واخلاقی مرتک  چنین ظلمی مستحق ذم وعتاب قرار خواهد بود و هموانطور کوه   
گذ ت، هدف از تنبیه عبارت است از تربیت و تنبیه بدنی تنها در راستای دستیابی به ایون هودف   

کوه مقدموة   مجاز است و وقتی هدف منتفی بوده و امکان تیمین آن فوراهم نبا ود، قطعوا تنبیوه     
 دستیابی به آن است منتفی و غیر مجاز خواهد بود.

دارد کودک را تا هفوت سوال چوون سوید و وور آزاد      روایات وارده از معدومین که بیان می
بگذارند وتربیت وتادی  را از هفت سال دوم  روع کنند بر همین مطلو  دلالوت دارد.)ورعواملی    

کودک غیر ممیز جایز نبوده بعضوی از فقیهوان   (؛ بنابراین تنبیه بدنی 473-476،ص 21،ج1414
اند، عبارت ایشان در این زمینه به قرار زیر معاصر بدان تدریح نموده و مستند آن را لغویت دانسته

ولا یخفی ان ضرب الدبی و تادیبه یجری فیما اذا کان له نوع  عور وینفعه التادی  و الا »است: 
 (26، ص2ن، ج1412، گلپایگانی«)فهو لغو لا یترت  علیه اثر
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 محدوده تنبیه بدنی از جهت انگیزه -2-5

با توجه به دلایلی که در اثبات اصو جواز تنبیه بدنی بودان ا واره  ود، تنبیوه بودنی فقوط       
( و جوواز آن مقیود   212ش، ص1392بایستی به انگیزة تریبت با د )پورعبدالله و وسینی و سیار، 

کننده، تربیت با د، چرا که تنبیه بدنی بدون انگیزة مزبوور،  به زمانی است که انگیزه و قدد تنبیه 
  ود.مددان ظلم خواهد بود واز نمر  ریعت واخلان غیر مجاز قلمداد می

 وود تنهوا در صوورتی جوایز اسوت کوه اولا       بنابراین اگر تنبیه بدنی در والت غض  انجام 
در تنافی است، مرتک  نشود  خ  تسلط کامو بر خود دا ته با د و رفتاری که با هدف تربیت 

و ثانیا غض  وی موج  فرامو وی قدود تربیوت و تادیو  نشوده و بتوانود رفتواری بوا رعایوت          
ها انجام دهد، ولی اگر هدف و انگیزة تنبیه کننده تشفی خافر و نشاندن آتوش غضو    محدودیت

ست و از این با د، تنبیه بدنی مددان ظلم بوده که قبح و ورمت آن از منمر  رع و عقو مسلم ا
 ،7ج ش،1350 )کلینوی،  جاست که نبی مکرم اسلام از تادی  دروالت غضو  نهوی فرمووده انود    

 (260ص
مطل  فون در کلمات فقیهان نیز مورد تدریح قرار گرفته که از باب نمونه صواو  جوواهر   
رت در این راستا اظهار دا ت که جواز تنبیه بدنی تنها در صورتی که به انگیزة تربیت کودک صوو 

گیرد، مجاز است نه در صورتی که غض  نفسانی، محرک تنبیه کننده با د کوه در ایون صوورت    
( و موراد ایشوان ازتنبیوه    446،ص41، ج1981تنبیه کننده خود باید مورد تنبیه قرار گیرد )نجفوی، 

همان مجازات تعزیری است؛ در کلمات فقیهان معاصر نیز به این مطل  تدریح  ده بدین گونوه  
( چه اینکه 302،ص2ن، ج1416سبحانی،«)ان یکون الضرب لاجو الاصلا  لاالتشفی یج »که 

تنبیه به غیر قدد تربیت ظلم و ورام بوده و ارتکاب وورام موجو  اسوتحقان مجوازات تعزیوری      
 خواهد بود.

 محدوده تنبیه بدنی از جهت سمت شخص تنبیه كننده  -6 -2

  نسبت به دیگری را ندا وته و هور   مقتضای قاعدة اولیه این است که هیچ کس وق تعر
نوع تعرضی مخدوصا در قال  تنبیه بدنی، مشرو  به صدور مجوز از ناویة  ریعت مقدس اسلام 

با ود،  است،  ریعتی که هیچگاه در تقابو با اصول مسلم اخلاقی که مفاد وکم قطعی عقو موی 
تووان از  داریوم و نموی   نبوده و نیست؛ برای انجام عملی که خلاف اصو است نیاز به دلیو خاص

مدلول آن دلیو خاص کمترین تعدی و تجاوزی بنماییم و از آنجا که قاعده اولیه عدم جواز ضرب 
تووان اقودام   وتنبیه بدنی است، تنها نسبت به فاعو آن فقط در موارد مذکور در دلایو مجوزه موی 

 بدان نمود و دلایو مربوفه عبارتند از :
 ویات و یا قیم )کفیو( برای یتیم:پدر یا جد پدری در صورت  -1

« قوا انفسکم و اهلیکم نوارا »مجاز بودن انجام تنبیه بدنی برای پدر با توجه به آیه مبارکه:  
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مراد آن پدر و یا کسی است که سمت ولایوت  « اهلیکم»( است که به قرینه 6)سوره تحریم، آیة 
خوود وخوانواده خوود را از هلاکوت      را برای اعضای خانواده دارا بوده و چنین کسی است که بایود 

اخروی فبق این آیه وف  نماید و اما مستند جواز تنبیه بدنی نسبت به یتویم بورای کسوانی کوه     
 سمت قیمومت وی را دارند، روایت امیرمؤمنان )ع( است که فرمود:

محمد ابن یعقوب عن محمد ابن یحیی عن اومد ابن محمد عن محمود ابون یحیوی عون     
م عن ابی عبدالله علیه السلام قال: قال امیرالمومنین علیه السلام: ادب الیتیم مما غیاث ابن ابراهی

( و 478-479،صو  21،ج1414تؤدب منه ولدک و اضوربه مموا تضورب منوه ولودک.)ورعاملی،     
توضیحات مربو  به سند و دلالت این روایت در مباوث قبو از نمر گذ ت و در اینجا تنها توذکر  

با توجه به این روایت، نسبت به غیر یتیم جواز تنبیه بدنی  امو پدر  ده این نکته لازم است که 
و نسبت به مادر، دارای اجمال بوده و اثبات جواز برای وی ثابت نیست و اما نسبت یتیم مندورف  

 به  خدی است که سمت سرپرستی یتیم را دارا بوده و کلیة امور به او موکول  ده با د.

افزود که با توجه به اینکه در ادله تدریحی در مورد جواز این عموو   و باز در مورد مادر باید
توسط وی نشده و همانطور که گفته  د در جایی که عمو خلاف اصو است نباید از موضع ن  

، «وقوفا فیما خالف الاصو علی موضوع الون   »کنند تعدی کرد که فقها از  آن اینگونه تعبیر می
ته نیست خدوصا با توجه به اینکه وق پدر به تدریح برخوی از  پس در مورد مادر این عمو پذیرف

( وتکلیف بزرگتر برای کسی است که وق 297ن،ص1415فقها بزرگتر از وق مادر است)انداری،
، 3ن، ج1413)صودون،  « انت ومالک لابیوک »فرماید بزرگتری دارد.همچنین روایت نبوی که می

ق به پدر استفاده کرد و از منمر اخلاقی نیز از توان از آن نیز در اختداص این و( که می177ص
آنجا که مادر ممهر رومت خانواده وعطوفت است پذیرفته نیست که با درگیری فیزیکی با فرزنود  
جایگاه خود را متزلزل سازد؛ البته قانونگذار در قانون مدنی انجام تنبیه بدنی را بورای موادر مجواز    

رسد، تجویز مزبور بوه صوورت   ( که به نمر می1179ادة دانسته )قانون مدنی جمهوری اسلامی، م
 ود که یا پدر در قید ویات نبا ود و یوا   مطلق صحیح نیست و تنها در صورتی صحیح قلمداد می

 عجز از انجامش دا ته با د. 
 معلم: -2

توان به این مطل  پی بورد  گردد، از برخی روایات میبنابر آنچه در منابع روایی ملاومه می
با ود و دلیلوی کوه در موورد     معلم دارای جایگاهی بوده که مجاز به مبادرت به تنبیه بدنی میکه 

 مجاز بودن تنبیه بدنی از سوی معلمان رسیده این روایت است:
عن علی ابن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی عن ابی عبودالله علیوه السولام: ان    

اموا انهوا وکوموه و الجوور     »م بین یدیه لیخیر بینهم فقالامیرالمومنین القی صبیان الکتاب الواوه
فیها کالجور فوی الحکوم، ابلغووا معلمکوم ان ضوربکم فوون ثولاث ضوربات فوی الادب اقوت            
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 (372، ص 8ن، ج1414ورعاملی، «)منه
در خدوص سند روایت فون باید اذعان دا ت که با توجه به اینکوه سلسوله سوند روایوات     

( و نمر به اینکه در 5تا، صبا ند )تجلیو، بیهیم از نمر فقهاء موثق میوارده تفسیر علی ابن ابرا
ی متوجوه روایوت   رسد، از این رو ا وکال سوند  مورد روات به غیر از سکونی مشکلی به نمر نمی

مزبور نیست و  اید سر اینکه  بنا به نقو علامه مجلسی این روایت نزد مشهور ضعیف اسوت بوه   
( ولی وق این است که ایون تضوعیف قابوو    416،ص 23ش،ج1367خافر سکونی با د)مجلسی،

 انود.  و بور فبوق آن فتووا داده    با د، چنانکه برخی از فقهای معاصر بدان اعتمواد نمووده  اعتنا نمی
 (  412، ص41ن، ج1422)خویی، 

و اما از جهت دلالت روایت باید ابراز دا ت که منطون این روایت دلالت دارد بور اینکوه در   
گیرد و این مطل  بیانگر ورموت ایون   یش از سه ضربه، معلم مورد قداص قرار میصورت زدن ب

با د، چنانکه مفهوما دلالت بر این دارد که زدن کمتر از سوه ضوربه بوه    عمو در فر  مزبور می
توان به جواز تنبیه بدنی دانش آموز، قدد تادی  جایز نیست و در نتیجه به استناد روایت فون می

لازم هوا هوم   در مقدار مشخ   ده، وکم نموود و البتوه رعایوت سوایر رعایوت      از سوی معلمان
 با د. می

 

 گیري نتیجه
هر چند در نگاه اول ممکن است چنین تدور  ود که تنبیه کودک بر خلاف اصول اخلاقی 

گردد که اگر بر اساس موازین است ولی چنانکه در این مسئله تیمو کافی صورت گیرد، معلوم می
مزبور مجاز است، اولا این تجویز در راستای دستیابی به هودف بسویار والای تربیوت    فقهی عمو 

است که تمام دستورات اخلاقی در این راستا قرار دارد و ثانیا وکم مزبور مطلق نبوده بلکه دارای 
هوایی کوه   های مختلف است که اگر به این وکم با توجه به قیود و محودودیت قیود و محدودیت
 ود بلکه کاملا همسو د دارد، توجه  ود، نه آنکه مقابو اصول اخلاقی انگا ته نمیبرای آن وجو

 گردد.و هماهنگ با آن قلمداد می
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