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اساسنامه  تیمخاصمات مسلحانه داخلی با محور یسنجش اخلاق
 دیوان یوگسلاوی سابق هیدیوان کیفری بین المللی و رو

 1 یمحسن عمار
 2 یحاتم یمهد

 چکیده
 جنایات بین المللی و به عنوان یک ناهنجاری اخلاقی ، مهمترین مصادی  از جنگی جنایت

 دیوان اساسنامه 8 ماده در آن انگاری جرم  زمان تا و المللی بوده بین دیوان کیفری صلاحیت در داخل
 موارد در دیوان کلی، اساسنامه طور است. به نموده طی را طو نی تحو ت سیر المللی، کیفری بین

 الزامات و تعهدات و رفته فراتر جنگی مخاصمات به راجع عرفی الملل بین حقوق از محسوسی  و مهم
 انگاری جرم بر  علاوه آن، اساسنامه در اینکه جمله  از کند، می تحمیل دیوان عضو دول بر را جدیدی
 درگیری های در ارتکابی جنایات المللی، بین نرامی درگیری های  در جنگ به مربوط اعمال بعضی
الملل بشردوستانه، توجهی به  م. حقوق بین 1949تا سال  .است شده انگاری جرم نیز کشورها داخلی

م. هیچ معاهده مستقلی در این زمینه تدوین نشده 1977نه داخلی نداشت و تا درگیری های مسلحا
المللی نیز  بود. این بی توجهی را می توان در فقدان یک تعری  جامع از مخاصمات مسلحانه غیر بین

المللی برای یوگسلاوی ساب ، تعریفی از  م. دادگاه کیفری بین1990دانست؛ با وجود این، در دهه 
المللی ارائه داد که ضمن انعکاس عر  زمان خود، بر توسعه عر  آتی  سلحانه غیر بینمخاصمات م

 مسلحانه داخلی و مخاصمات بر حاکم و مبانی منابع گیری شکل نیز تأثیرگذار بود. در این مقاله،
به روش کتابخانه ای و با استفاده از  بر اساس معیارهای بشر دوستانه  آن تدریجی و اخلاقی توسعه

رویه دیوان  که خواهد داد و نشان خواهد گرفتمورد سنجش و بررسی قرار برداری،  بزار فیشا
 سال در المللی بین کیفری دیوان اساسنامه گیری کیفری یوگسلاوی ساب  و به دنبال آن، شکل

 را عریمی تحول اخلاقی جنگی، جرایم گستره در مزبور مخاصمات ارتکابی جرایم درج و. م 1998
 .است داده توسعه را آن و کرده ایجاد مخاصمات این به مربوط حقوق تدوین به نسبت
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 طرح مسأله

))اخلاق(( و ))حقوق(( از جهات مختل  از جمله هد ، منبع، قلمرو، مبنا و ضمانت اجدرا بدا   
یکدیگر تفاوت دارند لیکن نقض ح  های اخلاقی می تواند  نکوهش جامعه را به دنبدال داشدته   

و جنگ جهدانی دوم در   1919با وقوع دو جنگ جهانی اول در سال ( 2؛1396باشد. ) بذار، وحید، 
ترین اصول انسانی و قوانین بدین   المللی و نقض بدیهی و افزایش جرایم در سطح بین 1939سال 

المللی، بشر بیش از پیش به ضرورت اجرای قواعد حقوق بدین الملدل پدی بدرد و نیدز بده دنبدال        
-21 :1379 السدادات،  فریده . )چاوشی،قواعد آن پیش رفت ضمانت اجرای کیفری برای برخی از

المللی و داخلی ر  می دهند، اما علی رغم تشدابه در   جنایات جنگی در دو بستر منازعات بین( 18
ماهیت، برخی جنایات جنگی صرفاً در منازعات بین المللی جرم انگاری شده و ارتکاب آن هدا در  

 آ شدتی،  فرهادی و سیدمهدی ثانی، نمی شود. )سیدزادهمنازعات داخلی، جنایت جنگی محسوب 
( این درحالی است که مخاصمات داخلدی، همیشده بسدتر مناسدبی بدرای نقدض       44: 1393 زهرا،

چندان کده آغداز مخاصدمه، مقدمده       مند حقوق بشر و حقوق بشردوستانه است؛ آن گسترده و نرام
وس و ارتکاب اعمال خشدونت آمیدز   ارتکاب اعمالی چون قتل، شکنجه، تجاوز به عن ، هتک نام

علیه غیرنرامیان به ویژه زنان و کودکان و مهم تر از همه، رشد فعالیت هدای تروریسدتی اسدت.    
 (989-1011: 1392 جعفر، محمد سید قریشی، و حسین مکان، جنت )آقایی

المللدی،   های پ  از جنگ جهانی دوم، با توجه به تاریخ و روندد جنایدات بدین    از اولین سال
مدیلادی و   1990المللی در یوگسلاوی سداب  و روانددا در اوایدل دهده      نهایتاً ارتکاب جنایات بین
المللی ویژه برای مجازات مرتکبین آن، ضرورت تأسی  دیوان کیفری  تشکیل محاکم کیفری بین

المللی با انگیزه اجرای عدالت و با هد  مجازات مرتکبین جنایات با ماهیت حقوقی چندجانبه  بین
 (50 :1375 ابراهیم، زاده، را تقویت نمود. )بیگ

اکتبدر   2بده تداریخ    1رأی شعبه تجدیدنرر دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی ساب 
در گسترش فعالیت صلاحیت دیوان کیفری بین المللی به برخدی از مدوارد    در قضیه تادیچ، 1995

 المللی نیز اثر تعیین کننده داشته است.)الملل بشردوستانه در مخاصمات غیر بین  نقض حقوق بین

TPIY, Prosecutor c. Dusko Tadic, 1995: Para: 88.     اساسدنامه دیدوان، تحدت
هدای قابدل اجدرا در مخاصدمات مسدلحانه       سدایر مدوارد نقدض فداحش قواعدد و عدر       »عنوان 
 ندد.) ک ، برخی از موارد نقض مقررات پروتکل دوم الحداقی را جدرم محسدوب مدی    «المللی غیربین

D.Momtaz. 1999: 177-192) 
مقاله حاضر، در دو بخش، نخست، با تسری جنایات جنگی، آن هم در مخاصدمات داخلدی،   

                                                 
1. International Criminal Court for the former Yugoslavia. 
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تحو ت صورت گرفته در این حوزه را با استناد به آراء مراجع قضایی به ویژه دیوان بدین المللدی   
مبدانی ندا ر بدر     کیفری ویژه یوگسلاوی ساب  مورد بررسی قرار می دهدد و در بخدش دوم، بده   

توسعه اخلاقی صلاحیت دیوان کیفری بین المللی به جنایات ارتکابی در مخاصمات مسلحانه غیر 
 المللی )داخلی( خواهد پرداخت. بین

 تسري قواعد حقوق بشردوستانه بین المللی به مخاصمات مسلحانه غیر بین المللی  -1

حاکم بر مخاصدمات بدین المللدی و     با عنایت به تفاوت میان قواعد قراردادی و حتی عرفی
اجتنداب ناپدذیر اسدت. در     1داخلی، تعیین ماهیت مخاصمه برای اجرای قواعد حقوق بشردوسدتانه 

و  1949مشترک کنوانسیون های چهارگانده ژندو    3حقوق قراردادی دو ماده مشخص، یعنی ماده 
های مذکور، وجود دارد که وجوه و ویژگی های  به کنوانسیون 19772پروتکل دوم الحاقی  1ماده 

 3کنند. مخاصمات مسلحانه غیر بین المللی را بیان می
، سدنگ بندای اولیده    «م. 1949های چهارگانه ژندو   کنوانسیون»مشترک در  3تدوین ماده 

 المللدی در حقدوق بدین الملدل موضدوعه اسدت و       مقررات مربوط به مخاصمات مسلحانه غیر بین
در مورد حمایت از قربانیان این مخاصدمات، تلاشدی بدرای تکمیدل     « م. 1977 الحاقیپروتکل »

آخرین تحو ت مربوط به این مخاصمات، پ  از تأسدی  دیدوان    4ماده فوق محسوب می شود.
                                                 

 نا ر حقوق: »است بخش دو آن ای معاهده منابع که است جدیدی نسبتاً اصطلاح بشردوستانه الملل بین حقوق .1
 که حالی در. ژنو( )حقوق «مخاصمات قربانیان از حمایت به مربوط حقوق»  هه( و )حقوق «مخاصمات هدایت به

 بده  مربدوط  و داشدته  عرفی منشأ اساساً که شود می اطلاق قواعدی به جنگ حقوق یا مسلحانه مخاصمات حقوق
 منرور به. م 1907 و. م 1899  هه صلح کنفرانسهای توسی قواعد این. است جنگی وسایل انتخاب در محدودیت

 و نردامی  عملیدات  هددایت  در متخاصدم  طدر  هدای   تعهدات و حقوق مخاصمات، هدایت بر حاکم حقوق تعیین
 :ک.ر بیشتر اطلاع برای. است شده تدوین جنگی روش های انتخاب در محدودیت

Biad, A. (1999) “Droit international humanitaire", Ellipses, pp. 11-35  .  
2. Protocol (II) Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 

relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts. 
پروتکل دوم را تعری  مضی  از مخاصمات  1مشترک را تعری  موسع و ماده  3با اندکی اغماض، می توان ماده  .3

 المللی در حقوق قراردادی دانست. در این زمینه نگاه کنید به: مسلحانه غیر بین
عرفی مخاصمه مسلحانه غیربین المللی در رویه قضدایی   مفهوم"(، 1395اسلامی، رضا و کا می ابدی، علیرضا، )

، فصلنامه تحقیقات حقوقی "مخاکم بین المللی کیفری با تأکید بر آرای دادگاه بین المللی کیفری یوگسلاوی ساب 
 .327، ص 79شماره 

 ایدران،  دولدت باشدند.   مدی  آن دوم و اول الحاقی پروتکل های و کنوانسیون ها این عضو دولت ها، اکثر امروزه .4
 پروتکل های هنوز ولی است، کرده تصویب. م 1957 فوریه 20 تاریخ در را. م 1949 ژنو چهارگانه کنوانسیون های

 مزبور، اسناد به دولتها سایر عضویت خصوص در بیشتر اطلاع برای. است نپذیرفته را کنوانسیون ها این الحاقی به
 www.cicr.org: ک.ر
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 م. محق  شد. 1998المللی در  کیفری بین
، تعریفی جدید 1995ر اکتب 2المللی برای یوگسلاوی ساب  در رأی مور   دادگاه کیفری بین

به عقیده دیوان، یک مخاصمه مسلحانه غیر بین المللی )داخلدی(  »از مخاصمات داخلی ارائه کرد: 
هدای   میان نیروهای حکومت و گدروه « مخاصمه مسلحانه طو نی»زمانی واقع می شود که یک 

ن تعری  که نخستین ای« ها در قلمرو دولت استمرار یابد. یافته یا بین خود این گروه مسلح سازمان
 ,Case No. IT-94-1-ARبار در تصمیم شعبه تجدید نرر دادگاه در قضدیه تدادیچ آمدده، )    

1995: para. 70      نمونه بارزی از تأثیر آرای محاکم بین المللدی در شناسدایی و توسدعه عدر )
سدوی  حقوق بشردوستانه محسوب می شود و بارها در سایر آرای قضایی به کار گرفته شدده و از  

 :Case No. IT-96-21-T, 1996المللی مورد استناد و ارجاع واقع شده است. ) نهادهای بین

para. 209 اساسدنامه رم،   8مداده   2بند « و»در نهایت، در جزء   1( چارچوب اساسی این تعری
 .William Aهدا رسدید. )   ماهیت قراردادی نیز یافت و عملاً به تأییدد شدمار زیدادی از دولدت    

Schabas oc Mria: 255-256) 
در تعری  مدنرر در قضیه تادیچ برای توسعه و شناسایی عدر  بشردوسدتانه بدین المللدی،     

مشدترک ارائده شدده و     3حداقل به دو دلیل مهم استناد شده است: اول، تعری  در چارچوب ماده 
بندی بدر   نقص این ماده را ترمیم کرده است و دوم، با توجه به تکلی  دادگاه یوگسلاوی سداب  م 

تعرید  فدوق،    2قواعد عرفی هسدتند، « بی هیچ تردیدی»این که فقی قواعدی را اعمال کند که 
ا صول، یک تعری  عرفی است. بررسی تعری  تادیچ، در پرتو اجرای آن در همین قضدیه و   علی

قضایای بعدی، نشان می دهد که این تعری  تا حدود زیادی عر  زمان خود را منعک  کدرده و  
 ی وجوه هم که عرفی محسوب نمی شود، توانسته عر  جدیدی ایجاد کند. در بعض

شعبه تجدینرر دادگاه در قضیه تادیچ، نخست مخاصمه مسلحانه را تعری  کرد و سپ  در 
زمان تطبی  حوادثی که در یوگسلاوی ساب  روی داده بود با این تعری ، برخی از عناصر تعری  

روشن کرد. شعبه تجدیدنرر، بعد از تطبی  وقایع قضیه تادیچ  مخاصمه مسلحانه غیربین المللی را
های مختل  یوگسدلاوی سداب     ، جنگ میان بخش1991از سال »با تعری  فوق، نتیجه گرفت: 

                                                 
بندی حوزه ای از حقوق بشردوستانه کمک می  به دسته»دانان بین المللی، این تعری   حقوقبه اعتقاد عده ای از  1

 در این زمینه ر.ک به:« کند که شدیداً به پا یش قضایی نیاز دارد.
Cassese, Antonio, (1996) “The International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia and the Implementation of International Humanitarian Law”, in L. 

Condorelli, A.-M. La Rosa and S . Scherrer (eds.) The United Nations and 

International Humanitarian Law, Paris, Editions Pedone, p. 235. 
ن آن ها تردیددی وجدود   دادگاه برای رعایت اصل قانونی بودن جرم باید قواعدی را اعمال کند که در عرفی بود 2

 ندارد. در این مورد ن.ک به:
UN Doc. S/25704 (3 May 1003) paras 34 and 35. 
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... ادامه یافت ... شدت این درگیری ها از شدت موردنرر در مخاصمات  1992آغاز شد و تابستان 
میان نیروهای مسلح کشورهای مختل  و میان نیروهای  مسلحانه داخلی و بین المللی بیشتر بود.

« وجدود داشدت.   1هدای طدو نی و شددیدی    یافتده، خشدونت   دولتی و گروه های شورشی سازمان
 شدرط  دو وجود داخلی مخاصمه تحق  جهت یوگسلاوی المللی بین دادگاه رهیافت بر بنا بنابراین
 گدروه  چندد  یدا  دو میدان  مسلحانه مخاصمه -2. مدت طو نی مسلحانه مخاصمه -1 :است  زم

 ,Tadic Appeals Decisionو  80 :1384 رنجبریدان،  امیرحسدین  و جمشید مسلح. )ممتاز،

para. 70) 
با توجه به موارد پیش گفته، مخاصمه مسلحانه غیر بین المللی، مخاصمه ای است کده نده   

 ,Meron, Theodor) «طو نی و شدید»حادث می شود، بلکه « سرزمین یک دولت»تنها در 

2000: 260 ; Condorelli, Lugi, 2002: 112-11   گدروه هدای   »( نیدز هسدت و در آن
 ,Meron؛  335 :1395 علیرضددا، ابدددی، کددا می و رضددا )اسددلامی« مسددلح سددازمان یافتدده

Theodor, 1998: 237 ؛Greenwood, Christopher, 2008: 55)2 
 المللدی  بدین  غیدر  مسلحانه مخاصمه وجود برای تادیچ تعری  شرط مشارکت دارند. دومین

 سدوی  از مخدال ،  مسلح های گروه و سوی یک از دولتی نیروهای بین باید درگیری که است این
 از حدداقلی  دارای بایدد  درگیدر  های گروه. باشد پیوسته وقوع به مسلح های گروه میان یا و دیگر

 مفهدوم  یافتده  غیرسدازمان  مسدلح  افدراد  درگیدری  کردن خارج با شرط این. باشند نیز سازماندهی
 میان درگیری پذیرش با دیگر، طر  از اما، کند؛ می محدود را المللی بین غیر مسلحانه مخاصمه

 از ای نمونده  اول، بخدش . دهدد  مدی  گسدترش  را مخاصمات این دامنه یافته، سازمان های گروه
 بدر  باشدد  عدر   کنندده  مدنعک   که آن از بیش دوم، بخش ولی است المللی بین عر  شناسایی
 در ،«طدو نی » کنار در «شدید» کلمه از همزمان استفاده .است گذاشته تأثیر عر  آتی تحو ت
 «طو نی» قید از تجدیدنرر شعبه که دهد می نشان قضیه، واقعیات بر تادیچ تعری  اعمال هنگام
 تدر  پدایین  شددت  دارای کده  داخلدی  های درگیری سایر از را مسلحانه مخاصمات تا کرده استفاده
 شددتی  چنان از که بدانیم ای مخاصمه را «طو نی» مسلحانه مخاصمه اگر. نماید متمایز هستند،
 وصد   ایدراد  کنندد؛  سدرکوب  را هدا  آن سرعت به توانند نمی دولتی نیروهای که است برخوردار

 صدریحاً  و دارد اشداره  درگیدری  زمانی دوره به تنها که است این تعری  این در «بودن طو نی»
                                                 

1 Protracted and Large-scale 

مشدترک،   3یافتگی گروه برای قرار گرفتن در ذیل مداده   شعبه تجدیدنرر در قضیه تادیچ، راجع به میزان سازمان 2
ای از قواعدد )داخلدی( و همچندین     ار، سلسله مراتدب فرمانددهی و مجموعده   ساخت»اعلام کرد که گروه مسلح باید 

بدر اسداس ضدوابی حداکم بدر گدروه       »داشته باشد. معمو ً عضو گروه سازمان یافتده،  « هایی برای شناسایی نشانه
 است. در این زمینه نگاه کنید به:« خودسرانه عمل نمی کند و تابع رایست گروه

Tadic Appeals Judgement, para. 120. 

Cullen, Anthony, (2010), op-cit, Cambridge: Cambridge University Press, p. 157. 



 1400بهار    – سهشماره    –دهمیازسال   –های اخلاقی  پژوهش   │

 

176 

 مخاصمات از را داخلی های ناآرامی و آشوب خوبی به خاطر همین به و کند نمی بیان را آن شدت
 اعمدال  و است خطرناک بشردوستانه حقوق قواعد اجرای برای ابهام این. نماید نمی جدا مسلحانه
 بنددهای  .سدازد  مدی  مشدکل  را بشردوسدتانه  حقدوق  قواعد نقض برای اشخاص کیفری مسئولیت
 کده  دهدد  می نشان تادیچ قضیه های واقعیت مورد در مسلحانه مخاصمه تعری  اعمال به مربوط
 در بددوی  شعبه. است داشته نرر آن مدت طول نه و مخاصمه شدت به اساساً «طو نی» عبارت
 :دارد می اشعار قضیه همین
 هدای  طدر   سدازماندهی  و مخاصدمه  شددت : اسدت  متمرکز مخاصمه وجه دو بر تعری »
 معیدار  دو ایدن  دارد، مختلی یا داخلی ماهیت که ای مسلحانه مخاصمه در مخاصمه، در متخاصم

 شدورش  راهزندی،  از مسدلحانه  مخاصدمه  میان تمیز برای فقی دارند هم نزدیک ارتباط هم با که
 .«روند می کار به تروریستی اقدامات و یافته سازمان غیر و مدت کوتاه های

الملدل   یوگسلاوی ساب ، فصل نوینی در عرصه تحو ت حقوق بین بنابراین، با ایجاد دیوان
کیفری گشوده شد و به خصوص از نقطه نرر بحث حاضر، بستری فراهم گشت که در چدارچوب  

انگاری نقض مقررات حقوق بشردوستانه داخلدی و ورود مسدئولیت کیفدری     نرر از جرم آن، صر 
المللدی   به نفع مخاصدمات مسدلحانه غیدر بدین    الملل بشردوستانه  فردی به این عرصه، حقوق بین

المللی یوگسلاوی ساب  راجع بده درخواسدت    تصمیم شعبه بدوی دادگاه کیفری بین توسعه یافت.
قرار صلاحیت در قضیه تادیچ، از این ویژگی برخوردار است کده مشدخص و معدین سداخته چده      

المللی قابل اعمال هستند و  الملل عرفی در مخاصمات مسلحانه غیر بین هایی از حقوق بین بخش
های ژندو، فقدی مدواردی کده      توان چنین نتیجه گرفت که از قواعد  هه و مقررات کنوانسیون می

المللدی   شوند، در مخاصمات مسلحانه غیر بین ها، نقض شدید تلقی می نقض آن از سوی عهدنامه
ویژه عملکرد دیوان در این رابطه، به  1(.Meron, Theodor, 1996: 243قابل اجرا هستند. )

کیفری یوگسلاوی ساب ، غالباً د لت دارد بر شناسایی و احراز قواعدد عرفدی از رهگدذر بسدی و     
المللی به منرور اعمدال در ندزاع هدای     گسترش شمولیت قواعد حاکم بر مخاصمات مسلحانه بین

نگ داخلدی از  المللی و ج مسلحانه داخلی یا به عبارت دیگر، نادیده گرفتن تفکیک بین جنگ بین
 (186 :1392 شهرام، زرنشان، و عباسعلی نقطه نرر اعمال قواعد یکسان. )کدخدایی،

قبل از کنفران  رم و در طی مدذاکرات ایدن    1مکانیزم و نحوه اعمال آن 2صلاحیت دیوان،
                                                 

1 The Prosecutor v. Dusko Tadoc, Case No. IT-94-1-AR 72. Decision on the 

Defense Motion for Interlocutory Apeal on Jurisdiction (2 October 1995) 

Hereinafter Tadic Jurisdiction Decision. Paras. 96-136. 

موضوع صلاحیت دیوان از جنبه های گوناگون از جمله اجباری یا اختیاری بودن، عام و جهانی بودن صلاحیت و  2
الملدل بده منردور     باشد. اصو ً ایجاد مرجع مستقل و موثر در حقدوق بدین   نحوه اعمال آن قابل بحث و بررسی می

ی اشخاص، منوط به همکاری دولت هاست؛ چراکه حقوق بین الملل، حقوقی مبتنی بدر  پیشگیری و مجازات کیفر
 همکاری است و تابعان و واضعان مقررات آن یکسان هستند. 
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مشدترک در   3عدم وجود تعریفی دقی  از این جرایم و قرار گرفتن نقض فاحش ماده کنفران  و 
یکی از مشکلات عمده دربداره   ،المللی در شمول جرایم جنگی ات مسلحانه غیر بینخلال مخاصم

خواستار استثنا کردن مخاصمات مسلحانه غیر  2ها تعدادی از دولتایجاد چنین نهادی بوده است. 
مشدارکت و تدلاش مجمدع    بده دلیدل   سرانجام، ولی  3المللی از شمول صلاحیت دیوان بودند، بین

های بین المللی غیدر   مقاومت سرسختانه سازمانو  5و شورای امنیت سازمان ملل متحد 4عمومی
                                                                                                                   

 :دیوان، سه مکانیزم مهم برای اعمال صلاحیت پیش بینی کرده استاساسنامه  13ماده  1
د جرم به نرر مدی رسدد ارتکداب یافتده اسدت، بده       چنانچه: ال ( یک دولت عضو وضعیتی را که در آن، یک یا چن

به دادستان ارجاع دهد. ب( شورای امنیت وضعیتی را که در آن، یک یا چند جرم به نرر می رسدد   14موجب ماده 
منشور ملل متحد به دادستان ارجاع دهد. ج( دادستان تحقیقاتی را به موجب  7ارتکاب یافته باشد، به موجب فصل 

 برای مطالعه بیشتر ر.ک به: آن جرم شروع کرده باشد. در مورد 15مادّه 
William A. Schabas oc Mria, op-cit, p. 293-302 

 از جمله چین و هند 2

المللی توسی دولت مربوط ممکن اسدت؛   ها، اول، حل و فصل مخاصمات مسلحانه غیر بین بنا بر نرر این دولت 3
. بدرای  های ژنو، هنوز به صورت حقوق عرفی شدناخته نشدده اسدت    پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون دوم اینکه،

 مطالعه بیشتر ر.ک به:
Terracino, Julio Bacio (2007) “National Implementation of ICC Crimes Impact on 

National Jurisdictoins and the ICC”, JICJ, No. 5. pp. 421-422. 

المللی توسعه یابد، اولین بار در  المللی به مخاصمات مسلحانه غیر بین بیناین که قواعد عرفی حقوق بشردوستانه  4
با قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل متحد مورد پذیرش قرار گرفت. پذیرش قطعنامه مجمع عمومی  1968سال 

د در وین تشکیل شده بو 1965المللی صلیب سر  صورت گرفت که در سال  در پی بیستمین اجلاس کنفران  بین
و مسأله اعمال قواعد اساسی حاکم بر رفتار طرفین مخاصمه موسوم به حقوق  هه در جریان مخاصمات مسلحانه 

المللی را مورد بررسی قرار داده بود. در قطعنامه مجمع عمومی، سه قاعده پیشنهادی کنفران  پذیرفته شد:  غیر بین
ممنوعیت مبادرت به حملات عمدی  -2صدمه به دشمن قاعده محدودکننده انتخاب ابزار و وسایل ایراد  -1یعنی 

تعهد به اصل تمایز همیشگی بین نرامیان و غیر نرامیدان کده از آن پد ، حقدوق      -3علیه جمعیت غیر نرامی و 
المللی تعمیم و تسری بخشیده است. در  الملل عرفی، کاربرد و اعما قواعد دیگری را به مخاصمات مسلحانه بین بین

 به: این زمینه ر.ک
A/RES 2444 (X XIII) 19 Dec. 1968, “       رعایدت حقدوق بشدر بده هنگدام منازعدات مسدلحانه”, and 

A/RES 2675 (XXV) 9 Dec. 1970, “       مشکلات اساسی در ارتبداط بدا حمایدت از افدراد غیدر نردامی در
 .”منازعات مسلحانه

متهم به جنایات جنگی یا جنایدات   اجتماعی ملل راجع به توقی  و مجازات افراد-در پی توصیه شورای فرهنگی 5
یا محاکمده کدن   »، اعلام شده است که اصل 1973نوامبر  30به تاریخ  XXVII 3074علیه بشریت در قطعنامه 

 شوند، اعمال شود. ر.ک به: ، باید نسبت به کسانی که بانیان و عاملان جنایات فرض می«یا سترد نما
المللدی   زعات مسلحانه غیر بین المللی مطاب  اساسنامه دیوان بدین جنایات جنگی در منا"(، 1378ممتاز، جمشید، )

(، تهران: نشدر بنیداد حقدوقی    1995، در کتاب حقوق بشردوستانه بین المللی حسین شریفی طرازکوهی،  )"کیفری
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 بدان  دیده بشر، حقوق مجامع المللی بین فدراسیون المللی صلیب سر ، دولتی، همچون کمیته بین
 ,Kirsch and Holmsو همراه بدا کدار کمیسدیون مقددماتی کنفدران  رم، )      ر و...بش حقوق

های مدافع تسری صلاحیت دیوان به نقض شددید حقدوق بشردوسدتانه     ت( از نرر دول4 :1999
مشدترک و   3نقدض فداحش مداده     1المللی، المللی قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه غیربین بین

به عنوان جرم جنگدی   های قابل اعمال در این مخاصمات، های فاحش قوانین و عر  سایر نقض
و صلاحیت دیوان به آن تسری یافت. اصو ً  2جانیده شدالمللی گن در اساسنامه دیوان کیفری بین

المللدی در ذیدل صدلاحیت     الملل بشردوستانه در مخاصمات غیدر بدین   قرار دادن نقض حقوق بین
المللی  الملل بشردوستانه و حقوق بین المللی، تحول بزرگی در عرصه حقوق بین دیوان کیفری بین

المللی کیفدری بده    های قضایی محاکم بین فعالیتو آن را باید مرهون  3شود کیفری محسوب می
                                                                                                                   

 .239میزان، ص 
المللدی   حانه بینالمللی را )اعم از این که در مخاصمات مسل شورای امنیت، تخلفات جدی از حقوق بشردوستانه بین

المللدی تلقدی مدی کندد.      المللی( زمینه ساز تهدید علیه صلح و امنیت بین ارتکاب یافته باشد یا در منازعات غیر بین
 برای نمونه بنگرید به:

The Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council 

Resolution 808 (1993) (Presented 3 May 1993), S/25704, para. 10. Reprinted in 

Basic Documents of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 

United Nations (1995), pp. 157-163. 

تحقی ، های بشردوستانه در جمع آوری مدارک و نیز ایجاد کمیسیون  ها و سازمان درخواست شورای امنیت از دولت
المللدی   بهترین شاهد و دلیل بر اراده شورای امنیت در جنایت تلقی کردن برخی تخلفات از حقوق بشردوستانه بدین 

 المللی است. ر.ک به: در طول مخاصمات مسلحانه غیر بین
SC RES. 771 (1992); SC RES. 1012 (1995) 

UN Security Council Presidential Statement 1994/12. 

جریان مذاکره، با پیشنهاد مشترک سوئی  و ز ندنو، برای توسعه صلاحیت دیدوان بده چندین جنایداتی، آن     در  1
المللی عرفی قابل اجرا در چنین مخاصماتی اشاره  دسته از کشورهایی که مدافع پیشنهاد بودند به توسعه حقوق بین

 می کردند. ر.ک به:
Switzerland – New Zealand Proposal. A/AC249/1997/WG.1/DP.2 (1997). 

چون متن سندی که در کنفران  دیپلماتیک و بر اساس کدار کمیسدیون مقددماتی ارائده گردیدد، کدل مقدررات         2
پروتکل دوم، البته به شکلی متفاوت را در بر می گرفت، تخلفات جدی آن تحت صلاحیت دیدوان و جنایدت تلقدی    

 گردید. ر.ک به:
Report of the Inter-Sessional Meeting from 19 to 30 January 1998 in Zutphen, the 

Netherlands A/AC.249/L.13, 4 February 1998, pp. 21-32. 

الملدل بشردوسدتانه در بداب مخاصدمات      المللی، به صورت قابل توجهی حقدوق بدین   اساسنامه دیوان کیفری بین 3
 3مخاصمات، توسعه داده است، در حدالی کده مداده    المللی را با تسری جرم جنگی نسبت به این  مسلحانه غیر بین

به هیچ  ،م.( 1977ها ) م.( و پروتکل دوم الحاقی به این کنوانسیون 1949های چهارگانه ژنو ) مشترک کنوانسیون
 المللی را جرم جنگی قلمداد نمی کرد. وجه نقض فاحش مقررات مربوط به مخاصمات مسلحانه غیر بین



 │ ديوان يوگسلاوی سابق یهاساسنامه ديوان كيفری بين المللی و رو تی مخاصمات مسلحانه داخلی با محور یسنجش اخلاق  

 

179 

ندوی    المللی کیفری برای یوگسلاوی ساب  در دو دهه اخیدر و تهیده پدیش    خصوص دادگاه بین
الملدل دانسدت.    از سوی کمیسیون حقوق بدین  19941المللی در سال  اساسنامه دیوان کیفری بین

(Doc. A/46/10, 1991 Momtaz, jamshid, 1999: 177-199) 
پروتکدل دوم الحداقی،    1در ابتدا تعدادی از دولت ها مایل بودند با استفاده از عبارات مداده  

اما در نهایت بر  2آستانه با یی برای اعمال صلاحیت دیوان در مخاصمات داخلی پیش بینی شود،
 3پروتکل است. 1متنی تواف  کردند که ترکیبی از عبارات تادیچ و ماده 

المللدی   الملل عرفی است که اساسنامه دیوان کیفری بین ه حقوق بینبا در نرر گرفتن توسع
المللدی   المللی قابل اجرا در مخاصمات مسلحانه بین برخی تخلفات جدی از حقوق بشردوستانه بین

را به عنوان جنایات جنگی تحت صلاحیت رسیدگی خود توصی  می کند. بدر مبندای اساسدنامه    
 5و تخلفات از هنجارهای حدداقلی،  4مشترک 3جدی از ماده  دیوان، این عنوان نسبت به تخلفات

                                                 
1 A/49/355, 1 September 1994.  

اساسنامه دیوان به نوعی سعی شده است تا بدون ارائه تعریفی از جرایم جنگی، تنها به ارائده اوصدا     8در ماده  2
مدورد آن مربدوط بده مخاصدمات      34جرم که  50شمردن این جرایم در فهرستی مشتمل بر  این جرایم اکتفا کند.

در جسدت وجدوی همدین هدد       ،المللی حانه غیر بینمورد آن مربوط به مخاصمات مسل 16المللی و  مسلحانه بین
 برای مطالعه بیشتر ر.ک به: است.

Cullen, Anthony, (2008) “The Definition of Non-international Armed Conflict in the 

Rome Statute of the International Criminal Court: An Analysis of the Threshold of 

Application Contained in Article 8(2)(f)”, 12(3) Journal of Conflict & Security Law, 

419. 

ها هستند و آن ها برای حف  حاکمیت خود بر  کنندگان پروتکل دوم الحاقی دولت ها، تدوین روشن است که دولت 3
ن مخاصدمه داخلدی کده    آن بوده اند تا با تعیین شرایطی سخت، امکان توصی  هر نوع تنش و درگیری را به عنوا

ها، در پذیرش وجود مخاصمه و تسدری مقدررات    تحت پوشش مقررات پروتکل باشد، از میان بردارند چرا که دولت
حقوق مخاصمات مسلحانه به گروه شورشی معارض اکراه دارندد و برخدورداری شورشدیان از امتیدازات و مقدررات      

آستانه درگیری و مخاصمه با  باشدد. بدرای اطدلاع بیشدتر      پروتکل الحاقی را تنها در مواردی خواهند پذیرفت که
 ر.ک به:

بررسی مشروعیت دعوت از مداخله خارجی در مخاصمات داخلی: با تأکید بدر رأی دیدوان   "(، 1390عزیزی، ستار، )
، فصلنامه پژوهش حقوق و سیاست، سدال  "«های نرامی در سرزمین کنگو فعالیت»المللی دادگستری در قضیه  بین

 .176، ص 33سیزدهم، شماره 
Doswald- Beck, (1985) " The Legal Validity of Military Intervention by Invitation 

of the Government”,56 BYIL. 

 )ه(. 2، بند «جنایات جنگی»المللی کیفری تحت عنوان  اساسنامه دیوان بین 8ماده  4

5  Minimum Norms 
الملل، حداقل نرم های رفتاری قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه ذیل اساسنامه  مطاب  نرر کمیسیون حقوق بین

 دیوان، توسعه داده و تبیین گردیده است.
Report of the Commission of International Law on the Work of its 48th Session. AG 
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علاوه بر تخلفات جدی از حقوق و قواعد عرفی جنگی قابل اعمدال در منازعدات مسدلحانه غیدر     
شود. در هدر دو مدورد، اعمدال صدلاحیت      الملل، اعمال می المللی در چارچوب رایج حقوق بین بین

کلی اساسنامه راجع به محکمه پسند بودن یا قبلیت  دیوان کیفری بین المللی، تابع اجرای شرایی
استماع موضدوع اسدت. اساسدنامه رم، مصدادی  جنایدات جنگدی در مخاصدمات مسدلحانه غیدر          

برشدمرده، ولدی اجدرای آن هدا را بدا       8مداده   2بندد  « ه»و « ج»المللدی را در بخدش هدای     بین
 ,William A. Schabas oc Mriaهمین بندد مقیدد کدرده اسدت. )    « و»و « د»های  بخش

انگاری شدده   جرم« ج»مشترک که در بخش  3دارد نقض ماده  مقرر می« د»( بخش 252-255
، بدا  «و»همچندین بخدش    1گدردد.  های پراکنده اعمدال نمدی   در وضعیت آشوب داخلی و خشونت

انگداری سدایر    راجدع بده جدرم   « ه»استفاده از واژگانی شبیه به تعری  تادیچ، قلمرو اجرای بخش 
جنایات جنگی را منحصر به مخاصماتی کرده که به صورت طو نی مدت میان مقامدات   مصادی 

که « ه»جنایات موضوع بخش  2ها واقع می شود. های مسلح و یا میان این گروه حکومتی و گروه
المللی و برگرفته  ناشی از نقض فاحش حقوق و عر  قابل اعمال بر مخاصمات مسلحانه غیر بین

هدای   نسبت به آشوب داخلی و خشدونت « ج»ند، همانند موارد موضوع بخش از پروتکل دوم هست
کندد کده    ایدن تصدور را ایجداد مدی    « و»و « د»هدای   تفداوت بخدش   3شدوند.  پراکنده اعمال نمی

اند و تعری  تدادیچ   ، آگاهانه تفاوت قائل شده«ه»و « ج»نویسندگان اساسنامه میان قلمرو بخش 
 ند.ا را برای آستانه با تر برگزیده

مشترک ارائه شده و قرار نیست که آستانه با تری  3تعری  تادیچ در چارچوب اجرای ماده 
ها با قرار دادن  نیز دولت 8از آستانه عرفی اجرای ماده مذکور داشته باشد. در خلال مذاکرات ماده 

                                                                                                                   
Doc. Off.51th session, Supplement n. 10. Doc. A/51/10, pp. 139-140. 

Abi Saab, R. (1997), “Human Rights and Humanitarian Law in International 

Conflicts”, in D. Warner (ed), Human Rights and Humanitarian Law, The Hague, 

Kluwer Law International, p. 114. 

1 Article 8 in clause 2 (d): 

Paragraph 2 (c) applies to armed conflicts not of an international character and thus 

does not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as riots, 

isolated and sporadic acts of violence or other acts of a similar nature. 

2  Article 8 in clause 2 (f):  

Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts not of an international character and thus 

does not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as riots, 

isolated and sporadic acts of violence or other acts of a similar nature. It applies to 

armed conflicts that take place in the territory of a State when there is protracted 

armed conflict between governmental authorities and organized armed groups or 

between such groups 

3 Article 8 in clause 2 (e): 

Other serious violations of the laws and customs applicable in armed conflicts not of 

an international character, within the established framework of international law, 

namely, any of the following acts: … 
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سدازگارتر  المللی  معیارهای پروتکل در اساسنامه مخال  بودند و چون تعری  تادیچ را با عر  بین
( با پیشنهاد اسدتفاده  Quénivet, 2014: 54 and Cullen, 2010: 121- 12می دانستند )

( لدیکن،  Thomas Graditzky, 1999: 199از عبدارات و معیارهدای آن موافقدت کردندد. )    
 ,Meronمشدترک نیسدت )   3، بدا تر از آسدتانه اجدرای مداده     8ماده  2بند « و»آستانه بخش 

Theodor, 2000: 260کندد. )  ( و فقی معیار شدت مخاصمه را بیان میAkande, Dapo, 

الملدل بشردوسدتانه قلمدرو پروتکدل را      ( ولی می توان ادعا نمود که عر  حقوق بین56 :2012
اصلاح کرده و آستانه آن را تا حدودی که به مفاد عرفی پروتکل مربوط می شود به آستانه مداده  

 مشترک نزدیک کرده است. 3
 از المللدی  بدین  غیر مسلحانه مخاصمات حین در ارتکابی جرایم دهنده تشکیل صرعنا تعیین

 را 8 مداده  تدا  کدرد  خواهدد  کمدک  دیوان به عناصر این تعیین زیرا است؛ برخوردار زیادی اهمیت
 تهیده  هدد   با مقدماتی کمیسیون رم، کنفران  نهایی سند در دلیل، همین به. کند اجرا و تفسیر
 بده  عملدی  ترتیبدات  بده  مربدوط  های طرح از یکی. شد ایجاد معوقه کارهای سایر و دادرسی آیین
 از جدرایم،  دهندده  تشدکیل  عناصدر  تعری  المللی، بین کیفری دیوان کار به شروع و استقرار منرور
 .U.N. Doc) .اسددت المللددی بددین غیددر مسددلحانه مخاصددمات در ارتکددابی جددرایم جملدده

A/CONF.183/10حقدوق  مقدررات  از برخدی  از تخلد   کدردن  تلقدی  جنایدت  بدا  ( اساسنامه 
 تخریب، اول، وهله در. است کرده نوآوری نشده، لحاظ دوم پروتکل در که المللی بین بشردوستانه

 از هدا  اقددام  این 1.باشد نرامی ضرورت از ناشی انهدام که این مگر دشمن اموال مصادره و انهدام
 قدانونی  غیدر  و عمددی  صدورت  بده  گسدترده،  سطح در که صورتی در ژنو، های کنوانسیون سوی
 کیفدری  دیدوان  اساسدنامه  اسداس  بر که شرایی شده، تلقی «شدید نقض» عنوان به گیرد صورت
 ورزیددن  مبادرت دیوان، اساسنامه طور، همین. است شده دانسته  زم اتهام، طرح برای المللی بین
 را نردامی  غیدر  جمعیت کشاندن آوارگی به دستور و 2نرامی غیر جمعیت علیه عمدی حملات به
 ضرورت با ملازم امنیت که موردی در جز باشد، مرتبی مخاصمه به مستقیم طور به که د یلی به

 بده  ممنوعیدت  کردن تلقی جنایت همچنین، 3.کند می تلقی جنایت باشد، آن مقتضی نرامی های
 در کده  گردیدد  منجدر  سدال  18 بده  15 از سدن  حداقل افزایش به کودکان، استخدام و کارگیری
 5.بود شده مقرر ،1989 نوامبر 20 کودک حقوق به راجع متحد ملل کنوانسیون و 4دوم پروتکل

 حداملگی  درج و المللدی  بدین  غیدر  مسدلحانه  مخاصدمه  طول در جنسی تجاوز انگاری جرم
 درج کده  مطلدب  ایدن  به اساسنامه تصریح با جنایات دهنده تشکیل های اقدام فهرست در اجباری

                                                 
1 Article 8. (2) (e) (xii) of the Statute. 

2 Art. 8 (2) (e) (i). 

3 Art. 8 (2) (e) (viii).  

4 Art. 4 Para. 3 (e). 

5 Art. 38 Para. 2-3. 
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 جندین،  سدقی  مندع  ملی مقررات انگاشتن نادیده بر دلیلی عنوان به نباید وجه هیچ به مزبور شرط
 محکومیت پیامد اساسنامه، توسی عمل این کردن تلقی جنایت که است این واقعیت 1.شود تفسیر
 غیرقدانونی  طدور  بده  زنان که است ساب  یوگسلاوی مخاصمه جریان در رویه این آرای اتفاق به

 تغییدر  نردامی  غیدر  جمعیت نژادی ترکیب که قصد این به را گرفته قرار تجاوز مورد و شده حامله
 بارداری اساسنامه، 7 ماده 5 بند مطاب . داشتند می نگه بازداشت در بارداری دوران انتهای تا کند،

 ترکیدب  بدر  تأثیرگدذاری  قصدد  بده  باردار زنان اجباری و قانونی غیر داشتن نگه معنای به اجباری
 همچندین،  .اسدت  الملدل  بدین  حقدوق  از دیگدر  شدید های نقض هرگونه ارتکاب یا جمعیت نژادی
 کارکندان،  علیده  ویدژه  بده  صدلح،  حداف   نیروهای و بشردوستانه های هیأت علیه عمدی حملات

 چندین  محکومیدت  دلیدل  بده  آنهدا،  نقلیده  وسدایل  نیدز  و ها آن واحدهای و تجهیزات تأسیسات،
 2ها و وسایل جنگدی  . این کمبودها و نواقص بیشتر به تسلیحات، روششود می توجیه هایی، اقدام

و حملات بدون تبعیض و  3مربوط است. اساسنامه هیچ گونه مقرراتی را در قبال تحمیل گرسنگی
های کورکننده پیش بینی نکرده  های ضد نفر و سلاح های ممنوع، همچون مین استفاده از سلاح

توان به جرایم دیگری چون آسیب گسترده، درازمدت و فاحش به  میعلاوه بر موارد فوق،  4است.
                                                 

1 Art. 8 (2) (e) (vi). 

های مخاصمه در انتخاب ابزار ایراد صدمه و آسیب به دشمن، نامحدود نیسدت. بدا توجده بده اصدل       آزادی طر  2
مبنایی ممنوعیت، یعنی لزوم تفکیک و ممنوعیت رنج بیهوده که در هر دو دسته از مخاصمات مسلحانه قابل اعمال 

المللی نیز مربوط می شدود.   داشت که خود این ممنوعیت نیز به مخاصمات مسلحانه غیر بیناست، می توان ا هار 
هدای   آنچه کده در جندگ  »همین منط  است که باعث شد تا دادگاه استینا  کیفری یوگسلاوی ساب  اعلام کند 

 Tadic«.)جاز تلقی شودهای داخلی، انسانی و م المللی غیر انسانی و بالمآل ممنوع است، نمی تواند در درگیری بین

Jurisdiction, Supra note 6, Para. 119        و در این راسدتا، اعمدال ممنوعیدت سدلاح هدای خداص را بده )
 المللی توسعه دهد. در این خصوص ن.ک به: مخاصمات مسلحانه غیر بین

Report of the Commission of International Law on the Work of its 43th session. AG 

Doc. Off 46th session, Supplement n. 10. Doc. A/46/10 (1991), p. 125. 

حمایت از اهدافی که برای بقای جمعیت غیدر نردامی   »پروتکل دوم الحاقی تحت عنوان  14با وجود آنکه ماده  3
ی به گرسنگی کشاندن غیر نرامیان را به عنوان یک شیوه جنگی، ممنوع اعلام می کندد، شدورا  « ضروری هستند

امنیت نیز، این رویه را در طول مخاصمه سومالی محکوم کرده است. افزون بر این، شورای امنیت خود را به ا هار 
المللی متعارض است، بلکده در عدین    این مطلب محدود نکرد که چنین رویه و عملکردی با حقوق بشردوستانه بین

ارتکاب چنین اقدامی را دستور می دهند، بده طدور   حال پذیرفت افرادی که مرتکب این اعمال می شوند یا این که 
 شخصی و فردی، مسئولیت کیفری دارند. ر.ک به:

Security Council Res. 794 (1992), Para. 5. 
Triffterer, O. (2008). “Commentary on the Rome statute of the International 

Criminal Court: Observers' Notes, Article by Article”, C.H. Beck. Hart. Nomos, 

second edition, p. 314. 

4 در قبال ممنوعیت هایی علیه روش های خاص نگیدن به ویژه استفاده از برخی سلاح ها، همچون سلاح های  
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 2هدای تروریسدتی   و اعمدال و اقددام    1المللدی  بین غیر مسلحانه مخاصمات حین در محیی زیست
 در آینده در تواند می کمبودها این. است کرده سکوت آن موارد، به نسبت اساسنامه که کرد اشاره

اینکده   (Roger S. Clark, 2007: 1763-1765) .شود اساسنامه تکمیل 123 ماده چارچوب
المللی را  اساسنامه دیوان کیفری برخی اقدام ها و فعالیت ها در طول مخاصمات مسلحانه غیر بین

به عنوان جنایاتی که در شمول صلاحیت دیوان باشد، تلقی نکرده؛ به طور مسدلم، بده ایدن معندا     
  3المللی جنایت تلقی نشود. ستانه بیننیست که چنین رفتاری بر اساس حقوق بشردو
المللی، تنهدا آن تخلفداتی از حقدوق بشردوسدتانه      بنابراین، در مخاصمات مسلحانه غیر بین

الملدل، منددرج در    گردند که عموماً بدر اسداس حقدوق بدین     المللی، اقدام جنایتکارانه تلقی می بین
 :1395 حسدین،  طرازکدوهی،  شدریفی ) المللی، جنایت تلقی می شوند. اساسنامه دیوان کیفری بین

( تخلفاتی که در مورد و شرایی آن ها، اختلا  و عدم توافد  وجدود دارد، جنایدت محسدوب     236
 شوند. نمی

المللی به جنایاات ارتکاابی در    مبانی ناظر بر توسعه صلاحیت دیوان كیفري بین
 المللی )داخلی( مخاصمات مسلحانه غیربین

هدای حقدوق    المللی نیز، منابع عرفدی و معاهدده   کیفری بین قبل از تصویب اساسنامه دیوان
                                                                                                                   
شیمیایی و مین های زمینی، مسئولیت ناشی از ایراد صدمات غیر ضدروری در جریدان مخاصدمات مسدلحانه غیدر      
را هستند. این قاعده بیشتر از قواعد عمومی محدود کننده به کارگیری ابزار ایراد لطمه و صدمه المللی قابل اج بین
 به دشمن نشأت می گیرد.
Tadic Jurisdiction Decision, Supra note 16, at para. 126. 

مدورد حقدوق    م. در 1982المللی متعددی، از جمله کنوانسیون مونته گوبی  حمایت از محیی زیست در اسناد بین 1
م. در خصوص حمایت از قربانیان مخاصمات  1949های چهارگانه ژنو  به کنوانسیون الحاقیل ودریاها و پروتکل ا

المللی پیش بینی شده است.  زم به ذکر است که این حمایدت، در مخاصدمات مسدلحانه غیدر بدین       مسلحانه بین
 المللی در قالب پروتکل دوم گنجانده نشده است.

، شد   55مداده   1، بندد  51ماده  5، جز )ب( بند 35ماده  3ر در حقیقت تلفیقی از مقررات مندرج در بند جرم مذکو
 پروتکل الحاقی اول ژنو است. 85ماده  3و نیز بند  57ماده  2سوم جزء )ال ( بند 

رهگدذر فقددان   انگداری آن هدا را از    راجع به اعمال و اقدام های تروریستی، می توان خودداری اساسنامه از جرم 2
 المللی توجیه کرد. هایی بر اساس حقوق بین تعاری  پذیرفته شده درباره چنین اقدام

المللی، پ  از تأکید بر اصل قانونی بودن جرم در زمدان وقدوع منطبد  بدا      اساسنامه دیوان کیفری بین 22ماده  3
  به نفع متهم، در بند سوم اشعار جرایم تحت صلاحیت دیوان و نیز مممنوعیت قیاس و تأکید بر اصل تفسیر مضی

الملل و مستقل از اساسنامه جرم تلقی  مقررات این ماده مانع از آن نیست که عملی از دیدگاه حقوق بین»می دارد: 
به واقع، اساسنامه، دقت  زم را برای تشریح آن و برای قانع کردن کسانی که مددافع درج و لحداظ کدردن    «. شود

هیچ یک از مواد این فصدل  »مقرر می دارد که  10یت دیوان بودند، به عمل آورد. ماده چنین تخلفاتی تحت صلاح
الملدل را کده    اساسنامه به هیچ وجه نباید به نحوی تفسیر شود که قواعد موجود یا در حال شکل گیری حقوق بین

 «.برای مقاصد دیگری غیر از اساسنامه مطمح نرر است، محدود کند یا به آن لطمه بزند
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ها، با تمایز قایل گردیدن میان ماهیت ملی و یا فراملی جدرایم،   جنگ موجود بوده و هر یک از آن
 سعی داشته اند شرایی حاکم بر این مخاصمات را ساماندهی کنند. 

دیوان با مقررات کنوانسیون با توجه به شباهت بسیار زیاد جرایم جنگی مذکور در اساسنامه 
انگداری ایدن    های الحاقی آن و مقید بودن مذاکره کننددگان بده مبدانی جدرم     های ژنو و پروتکل

گیرد که آندان در بسدیاری از مدوارد، در پدی شدباهت جدرایم        کنوانسیون ها، این اندیشه قوت می
گسدترش مدی یابدد کده     موجود در اساسنامه دیوان با مقررات پیشین بوده و این شباهت تا جایی 

گاهی بر استفاده از همان واژگان مندرج در کنوانسیون ها اجماع نمدوده و حتدی مدواردی کده از     
واژگان دیگری استفاده کرده، سعی بر این بوده تا از آستانه مقدررات ژندو فاصدله نگیرندد و ایدن      

ردوسدتانه  پافشاری در موارد متعددی موجب عدم توجه به مقتضیات گسترش تدریجی حقدوق بش 
المللی گردیده است. به عبارت دیگر، اگر چه که نمی توان گفت در همه مدوارد، امدا در اکثدر     بین

ای در چدارچوب مقدررات ژندو داشدتند و شداید       موارد، مذاکره کنندگان سعی در تصویب اساسنامه
هدا   یدت های چهارگانه ژنو توسی بیشدتر حاکم  بتوان یکی از علل عمده آن را پذیرفتن کنوانسیون

( از ایدن رو، مبندای بسدیاری از مقدررات منددرج در      Dietrich Schindler, 2008دانسدت. ) 
 1949های چهارگانه  مشترک کنوانسیون 3مخاصمات مسلحانه داخلی در اساسنامه دیوان را ماده 

 Schachterهای مذکور اشاره مدی نمایدد. )   ژنو قرار داده و در توضیح این جرایم به کنوانسیون

Oscar, 1984: 1620) 
المللی صلیب سر ، ایدن نهداد    با وجود مبنای اصلی قرار دادن مقررات ژنو توسی کمیته بین

انگاری نمدوده، در   یادآوری می نماید که مبانی حقوقی بسیاری از جرایمی که در این قسمت جرم
دوم آن نیست. های ژنو و پروتکل الحاقی  الملل یافت شده و فقی محدود به کنوانسیون حقوق بین

(Marco Sassòli, Antoine A. Bouvier, 1999  این گفته صلیب سر  صحیح به نردر )
رسد؛ چرا که جرایم جنگی بر شمرده شده در حین مخاصمات داخلدی، از حقدوق بشردوسدتانه     می
اساسدنامه دیدوان کیفدری بدرای یوگسدلاوی       136،2و یا قاعده  501المللی عرفی مثل قاعده  بین

 ,Nier, Lewis Charlesو چند منبع دیگر الهام گرفته اسدت؛ )  33ماده  5و  4خش ساب  از ب

تدوان   ( اما با مطالعه تطبیقی جرایم جنگی مذکور در اساسنامه دیوان و مقدررات ژندو، مدی   1992
هدای ژندو و پروتکدل     مشترک کنوانسیون 3دریافت که مبنای اصلی جرم انگاری این موارد، ماده 

دلیل اصلی این تمایز این است که در »رسد که  از این رو، به نرر می 4ه است.دوم الحاقی آن بود
                                                 

 «تصر  یا انهدام اموال طر  درگیری ممنوع است؛ مگر آن که ضرورت قطعی نرامی آن را ایجاب نماید.» 1

 «های مسلح احضار شوند. کودکان نباید به خدمت در نیروها یا گروه» 2

شکنجه، تخریب یا آسیب وحشیانه بر ضد ساختمان هایی که برای امور مذهبی، خیریه، آموزشی، هندری و   -4» 3
 اند. ابنیه تاریخی و آثار هنری و علمی اختصاص یافته علمی،

 یا کشتن جرم دو تنها داخلی، مسلحانه مخاصمات در شده برشمرده گانه پنج و بیست جرایم بین از که ای گونه به 4
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مشترک کنوانسیون هدای   3المللی، مجموعه ای از مقررات  زم در ماده  مورد جنایات جنگی بین
الملدل عرفدی در    ژنو، از قبل موجود بوده و نرر بر این بوده که این مقررات به صورت حقوق بین

 (72 :1387آنتونیو،  ،آمده است. )کسسه
بنا به اذعان خود مذاکره کنندگان، تنها برخی از نقدض هدای فداحش حقدوق بشردوسدتانه      

توان تصدور   اند. بنابراین، نمی المللی در اساسنامه به عنوان جرم جنگی به رسمیت شناخته شده بین
زخمدی نمدودن    دفاع، کشدتن یدا   نمود که گرسنگی دادن غیرنرامیان، حمله یا بمباران مناط  بی

رزمنده ناتوان و سپر انسانی واقع شدن غیرنرامیان یا دیگر اشخاص تحت حمایدت و جرایمدی از   
این دست که در مخاصمات داخلی پیش بینی نشده اند، نقض های فاحش نباشند و همدان طدور   

عدم ذکر مقرره ای خاص در صلاحیت دیدوان، بده هدیچ    »که مذاکره کنندگان نیز اذعان داشتند 
المللدی عرفدی    های فاحش حقوق بین ه به معنی این نیست که آن مقرره منعک  کننده نقضوج

 مشددترک 3 مدداده کدده را آنچدده رو، ایددن از 1(A/CONF.183/INF/10« )نمددی باشددد. 
 مسدلحانه  مخاصمات حین در ارتکابی جنگی جرایم عنوان به ژنو 1949 چهارگانه های کنوانسیون

 مذکور جرایم از خارج مواردی پذیرفتن از و اند شناخته جنگی جرم عنوان به اند، کرده مقرر داخلی
 عندوان  بده » اساسدنامه  8 مداده  در منددرج  بنابراین، مقدررات . نمودند جلوگیری ها کنوانسیون در

 )شدریعت  .گدردد  مدی  تلقی جنگ حقوق تخلفت به نسبت عرفی المللی بین حقوق موضع انعکاس
 (128 :1386 محمدجواد، باقری،

هدای ژندو مطدرح مدی      های متعددی برای عدم پذیرش موارد خارج از کنوانسدیون  استد ل
ها بدود. صدر  نقدض حقدوق      ها، فاحش نبودن سایر نقض ترین این استد ل گردید. یکی از شایع

                                                                                                                   
 .است نشده انگاری جرم دوم الحاقی پروتکل و مشترک 3 ماده در دشمن رزمنده سوءقصد با کردن زخمی
 و دای   حدداقل  ژنو، چهارگانه های کنوانسیون مشترک 3 ماده که داشت دور نرر از را مهم موضوع این نباید اما،

 در صراحتش، بر بنا نیز الحاقی دوم پروتکل و نماید می انگاری جرم را داخلی مسلحانه مخاصمات حین در ها دولت
 جامعده  نیاز تمام است شده ذکر دوم الحاقی پروتکل و ماده این در چه آن رو، این از. است آن مکمل لزوم صورت
 حقدوق  معاهدداتی  پیشدین  منبدع  دو از بعدد  دیوان، اساسنامه رفت می انترار و دهد نمی پوشش را المللی بین جهانی

 و هدا  کنوانسدیون  از فراتدر  هدایی  گدام  ژندو،  چهارگانه های کنوانسیون و  هه مقررات مثل المللی بین بشردوستانه
 .دارد بر ژنو الحاقی های پروتکل

المللی یوگسلاوی ساب ، با این استد ل مواجه گردید. با ابتنای بر استد لی کده در   دادگاه استینا  کیفری بین  1
بدر مخاصدمات   « اصول کلی حاکم بر رفتدار طدرفین مخاصدمه   »گذشته از آن حمایت می شد، دادگاه دریافت که 

به همین دلیل است که متوجه شد که قایل شدن مسئولیت کیفدری  «. المللی نیز اعمال می شود مسلحانه غیر بین
المللی در جریان این نوع از مخاصمات، نیازی به آن ندارد که  نسبت به تخل  از یک قاعده حقوق بشردوستانه بین

حه مشخصاً در حقوق قراردادی پیش بینی شده باشد؛ به منرور اثبات چنین جرم انگاری، ما باید به ایدن ایدده صد   
 گونه رفتارها وجود دارد. ر.ک به: بگذاریم که اراده برای جنایت تلقی کردن این

Tadic Jurisdiction Decision, Supra note 16, paras. 118 and 128, pp. 119-127. 
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المللی، موجب به رسمیت شناخته شدن یدک جدرم در حدین مخاصدمات داخلدی       بشردوستانه بین
هدای فداحش در    نیدز باشدد؛ از طدر  دیگدر، نقدض     « فداحش »باید شود، بلکه نقض مذکور  نمی

 رأی در ساب ، یوگسلاوی المللی بین کیفری استینا  اند. دادگاه های ژنو معین گردیده کنوانسیون
 وجود عرفی، الملل بین حقوق تدریجی توسعه رهگذر از چه اگر تادیچ، قضیه در صلاحیت به راجع
 تخلفدات  تدوان  مدی  کده  را ایده این اما پذیرد، می را یمیتعم چنین بر نا ر تحرک و جنبش یک
 ارتکداب  المللی بین غیر مسلحانه مخاصمات طول در که را المللی بین بشردوستانه حقوق از جدی
 ( Meron Th. 1996: 243) .نمود رد کرد، توصی  «فاحش های نقض» عنوان به یابد، می

های  برای مشروع نمودن عدم جرم انگاریهایی که مذاکره کنندگان  یکی دیگر از استد ل
الملدل عرفدی و رویده     بسیاری از جرایم مورد اختلا  مطدرح مدی نمودندد، موضدع حقدوق بدین      

ها بود. به نرر این گروه، صر  این که جرمی در اساسنامه دیوان گنجانیده نشدده اسدت    حاکمیت
م حقوق، عدر  اسدت و بده    به معنی عدم پیگیری آن در دیوان نیست؛ چرا که یکی از منابع مسل

هدا و یدا اسدناد مربوطده، دیدوان       المللدی، کنوانسدیون   شرط پذیرش آن جرم در عر  جامعه بدین 
 (Cassese, Antonio, 1996: 239صلاحیت رسیدگی به آن جرم را خواهد داشت. )

المللی و  انگاری بسیاری از مواردی که در حقوق عرفی بشردوستانه بین با توجه به عدم جرم
المللی مخاصمات در منازعات مسلحانه چه داخلی و چده بدین المللدی     طب  اصول و قواعد بینبر 

 21المللی باید بر اساس حکدم منددرج در مداده     جرم می باشند، در حال حاضر، دیوان کیفری بین
اساسنامه مربوط به حقوق قابل اعمال، رسیدگی نماید؛ چراکه بر اساس این ماده، بعد از اساسنامه، 

اصر اختصاصی جرایم و قواعد دادرسی و ادله مربوطه به جرایم، معاهدات قابل اجرا و اصدول و  عن
الملل از جمله اصول مسلم حقوق بین الملل مخاصدمات مسدلحانه و در صدورت     قواعد حقوق بین

هدای حقدوق جهدان     فقدان این موارد، اصول عمومی حقوقی که توسی دیوان از قوانین ملی نرام
باشد؛ حسب مورد قوانین ملدی دولدت هدایی کده معمدوً  بدر آن جنایدت اعمدال          استخراج شده

گیری نماید؛ مشروط بر آن که اصول مذکور مغایر با این اساسدنامه و   صلاحیت می کنند، تصمیم
الملل نباشد. به همدین علدت اسدت کده      الملل و هنجارها و معیارهای شناخته شده بین حقوق بین

انگاری جرایم جنگی چده داخلدی و چده     مده وضع این ماده را عدم جرمشاید بتوان یکی از علل ع
 المللی دانست. بین
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 نتیجه گیري

 صدلاحیت  در داخدل  جنایات بین المللی، مصادی  مهمترین از یکی عنوان به جنگی جنایات
کیفدری   دیدوان  اساسدنامه  8 مداده  در آن انگداری  جدرم   زمدان  تا و المللی بوده بین دیوان کیفری

اسدت. جنایدات جنگدی در دو بسدتر منازعدات       نمدوده  طدی  را طدو نی  تحو ت سیر المللی، بین
المللی و داخلی ر  می دهند، اما علی رغم تشابه در ماهیت، برخی جنایدات جنگدی صدرفاً در     بین

منازعات بین المللی جرم انگاری شده و ارتکاب آن ها در منازعات داخلی، جنایت جنگی محسوب 
 نمی شود. 

و برای نخستین بار، شعبه تجدیدنرر در قضیه تدادیچ تعریفدی از مخاصدمه     1995در سال 
مشترک، ارائه کرد که عناصر آن تلفیقدی از عناصدر    3المللی، در چارچوب ماده  مسلحانه غیر بین

مشدترک کده مفداد آن     3پروتکل دوم بدود. مداده    1مشترک کنوانسیون های ژنو و ماده  3ماده 
رد، هیچ تعریفی از مخاصمه مسلحانه غیر بین المللی ارائه نداده و تنها دو ویژگی ماهیت عرفی دا

، قلمدرو  1977پروتکدل دوم الحداقی    1کلی برای این مخاصمات بر شمرده است. در مقابل، ماده 
 المللی را بطور محدود و مضی  تعری  کرده است.  مفهوم مخاصمه مسلحانه غیربین
اکتبدر   2بده تداریخ    1کیفری بین المللی برای یوگسلاوی ساب رأی شعبه تجدیدنرر دادگاه 

در گسترش فعالیت صلاحیت دیوان کیفری بین المللی به برخی از مدوارد   2در قضیه تادیچ، 1995
الملل بشردوستانه در مخاصمات غیر بین المللی نیز اثر تعیین کننده داشته است.  نقض حقوق بین

اساسنامه رم دید که همین تعری  را با کمدی   8ی توان در ماده مهم ترین تأثیر تعری  تادیچ را م
تغییر در واژگان و جملات بازنویسی کرده است. با این تفاوت که در مداده مزبدور، تعرید  تدادیچ     
برای اجرای مصادیقی از جنایات جنگی به کار گرفته شده است کده در واقدع، منبعدث از قسدمت     

اساسنامه رم نشان می دهد کده   8مشترک. ماده  3نه ماده های عرفی مفاد پروتکل دوم هستند؛ 
اندد، تقریبداً    مشترک با آن بخش از مفاد پروتکل کده ماهیدت عرفدی یافتده     3آستانه اجرای ماده 
 یکسان شده است. 

المللی حائز اهمیت است، برای نخسدتین بدار    آنچه در خصوص اساسنامه دیوان کیفری بین
ایجاد ضمانت اجرای حقدوق بشدر و حقدوق بشردوسدتانه و      تلاش جهانی در سطحی وسیع برای

رویکرد اساسنامه به موضوع حقوق مخاصمات مسلحانه داخلی است. در واقع، اساسنامه دیوان که 
و همچنین قواعد شکلی است، بدا تثبیدت و    8و  7، 6ای از قواعد ماهوی در مواد  شامل مجموعه

                                                 
1 International Criminal Court for the former Yugoslavia. 

2 TPIY, Prosecutor c. Dusko Tadic, (1995), “Decision on the Defense Motion for 

Interlocutory Appeal on Jurisdiction”, case No. IT-94-1, 2 October 1995, Para: 88. 
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و حقوق بشردوسدتانه شدناخته مدی شدود از یدک       تداوم آنچه به عنوان اصول بنیادین حقوق بشر
، قواعدی تدوین یافتده کده بده    1907و  1899طر ؛ به این جهت که از زمان معاهدات  هه در 

حف  جان افراد در زمان جنگ و همچنین در زمان صلح توجه داشته اسدت از جملده کنوانسدیون    
هدا؛ از   هدای الحداقی بده آن    منع نسل کشی و همچنین کنوانسیون های چهارگانه ژنو و پروتکدل 

طر  دیگر، به جهت توسعه حقوق مخاصمات مسلحانه به عنوان یک سند جدامع و قابدل ارجداع    
 المللی، دارای اهمیت است. بین

المللدی و داخلدی را    شمار بین جنایات ارتکابی در مخاصمات مسلحانه بین ریشه تمایزات بی
هدای   المللی یافدت کده در کنوانسدیون    بین می توان در سیر گسترش تدریجی حقوق بشردوستانه

آن به اوج خود رسید. علت اصدلی عددم درخواسدت رفدع      1977های الحاقی  ژنو و پروتکل 1949
های  المللی را می توان در نگاه تمایزات میان جنایات ارتکابی در مخاصمات مسلحانه داخلی و بین

اکثریت مذاکره کننددگان کنفدران     گونه که ها دانست. همان سیاسی و عدم اراده جدی حاکمیت
المللی بودندد، ایدن نگدرش     دیپلماتیک رم، خواهان عدم یکسان سازی جرایم جنگی داخلی و بین

هم چنان در این مرحله نیز وجود داشته و آنان هم چنان خواهان حفد  چندین تمدایزی هسدتند.     
مشاهده نمود که توسدی   های اساسنامه را می توان در متون پیشنهادی مبنای اصلی جرم انگاری

شد؛ اما، مذاکره کنندگان نتوانستند بر  المللی غیردولتی و نمایندگان کشورها ارائه می نهادهای بین
المللدی اجمداع نمایندد.     حذ  تمایزات میان جنایات ارتکابی در مخاصمات مسلحانه داخلی و بدین 

بخش امکان تحق  عملی اصدلاح  هایی از اساسنامه دیوان در کنفران  کامپا ، نوید تغییر قسمت
 مقررات اساسنامه است. 
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